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श्री अरविन्द का सर्वांग दर्शन 








डाॉ० 'रामनाथ दरर्मा 
रीडर तथा अध्यक्ष, दर्शन विभाग, 
मेरठ कालिज, मेरठ विश्वविद्यालय । 
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श्री अरविन्द का सवोग दर्शन 


[प्रयाग विश्वविद्यालय की डी० फिल० उपाधि के लिए स्वीक्ृतत प्रबन्ध का हिम्दी भनुवाद] 








अनु प्रकाशन 
मेरठ कैन्ट 


प्रकाशक : 





अनु प्रकाशन 
बम्बई बाजार 
मेरठ कीन्ट 
फोन : 5340 डे 
#क॥३%९ भैदवाक | ! 
५/४/८ /३. कई 
ने दिहली 


६-०. पुरातत्य पुस्तकालय 


(6 डॉ० रामनाथ शर्मा 


प्रथम संस्करण १९६५ 
पूर्णतया संगोधित' ओर परिवरद्धित द्वितीय संस्करण १६७२ 


मुल्य : बारह रुपये 


मुद्रक : 
जी० टी० प्रिन्टर्स 


बम्बई बाजार 
मेरठ कीन्‍्ट 


+ एक 


विषय सुचो 
भ्रध्याय द : पृष्ठ संख्या 
भूमिका 


प्रस्तावना, प्रबन्ध की योजना, प्रणाली, बाद, श्री भ्रविन्द के दर्शन की 
रूपरेखा, श्री अरविन्द का सन्देश । 


१. सामान्य सिंद्वान्त द आह कम १-१६ 


- दर्शन की न्याख्या, दश्शन भौर जीवल, दर्शन और विजन, तत्व-दर्शन विरोधी 
नकल ढक [ घर्म जा 
> | मत, धर्म की व्याख्या, धर्म दर्शन । धर्म 'दशन और विज्ञान का सम्बन्ध । 
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२. ज्ञान और सत्य ३; १७-३५ 
उपनिषदों का मत, शंकर का अद्वेतवाद, ब्यवहारवादी सिद्धान्त, कॉन्‍्ट का 
द्वैतवाद, श्री अरविन्द का पूर्णतावाद :-- (अ) अज्ञान का उद्देश्य (ब) अज्ञान 
का आधार, (स) सात प्रकार के अज्ञान से सात प्रकार के ज्ञान की श्रोर । 
सत्य और असत्य-- परम सत्ता के अनुभव के रूप में सत्य (ब्रेडले का मत), 
व्यावहारिक और मानवीय सत्य, आत्ममूलक सत्य (अ्रस्तित्ववाद), वस्तुमूलक 
सत्य (यथार्थंवाद) , पूर्ण अनुछव के रूप में सत्य (श्री अरविन्द का मत) । 
2) ?३. बाह्निक प्रणालियाँ ३६-४७ 
परम्परागत प्रणालियाँ :--(प) गणितीय प्रणाली (ब) समीक्षा श्रणाली 
(स) दवन्द्वात्मक प्रणाली । ताकिक विश्लेषण की प्रणाली, ऐतिहासिक प्रणाली 


विष्लेषण तथा समन्वय, पूर्णतावादी मतः:--ज्ञान में तक॑ का स्थान, असीम का 
तकें, संबोधि प्रणाली, श्री प्ररविन्द की पूर्ण प्रणाली । 


, निरपेक्ष तथा ईश्वर प्र८-७४ 


प्ररस्तु का दैतवाद, शंकर का अ्रद्वतवाद, हेगेल का सर्वप्रत्यववाद (ऐथ्थ- 
]0श85807), ब्रैडले का मत, ब्रह्म और व्यक्तित्त। ईश्वर का प्रत्यय । 
श्री अरविन्द का पूर्णतावादी सिद्धान्त । 
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हद न ५. श्रात्मा श्रौर वयक्तिकता । ७४-९२ 
प्ह ध झात्मा का परिवर्तनवादी सिद्धान्त, आत्मा का ज्ञान विषयक महत्व, ग्रीन का 
( हर सर्वप्रत्ययवाद, अद्वत सिद्धान्त, ब्रैडले और बोसान्के, व्यक्तिवादी और देववादी 


श्री अरविन्द का पूर्णतावाद :-- जीव यथार्थ है-- आत्मा के दो रूप, अंतिंचेतन' 
तलवर्ती पुरुष, कर्म का सिद्धान्त, पुनज्ञेन्म का दाशेंनिक सिद्धान्त । 


(0३१०८ 


््श्द 


१ * 


» जगत और सृष्टि €३-११० 
हक 
है हे मायाबाद, सांख्य का दवतवाद, लाइबनीत्ज का बहुतत्ववाद, नाग्राजु न का शुन्य 

3 बाद श्री अरबिन्द का पूर्णतावाद :--संसार शक्ति को क्रीड़ा है--श्ति का 


स्बरूप, देश काल, माता, लीला, आविर्भाव, भतिमानस सृष्ठा , 


ध. 0 


९. 


! आ आ। 


७. विकास १११-१२४ 
यन्त्रवादी सिद्धान्त - (श्र) चाल्से डाविन (ब) हरबर्ट स्पेन्सर । नव्योत्कान्ति- 
वाद :-- (श्र) सेमुएल' प्रलेज्जन्डर (ब) ए० एन० व्हाइटहैड। रचनात्मक 
विकासवाद -- लायडमॉर्गन का सिद्धान्त, दन्द्ात्मक विकासवाद :-- (अ) हेंगेल 
(ब) क्रोचे । श्री अरविन्द का पूर्ण विकासवाद--(अ) विकास की प्रगति 
(ब) जड़तत्व भी ; ब्रह्म है (स) जीवन (द) जीवत के विकास की तीत 
अ्वस्थायें (इ) मानस । 


८. विकास १२५-१३६ 
मानस से अभ्रतिमानस की ओर, उच्च मानस, ज्ञानदीप्त सानस, बोधिमय 
मानस, अधिमानस, क्रम व्यवस्था कठोर नहीं है, दो गोलाद्ध, मानव का झारो- 
हुण, रूपान्तर, चैत्यीकरण, यांत्िक एवं नव्योत्कांतिवादी विकास, शाश्वतता 
और तारतम्यता, भ्रारोहण एवं अवरोहण, संश्लिष्टता, अनेक विश्व, विकास के 
क्रम का प्रेरक । पाप, दुःख, असत्य एवं मिथ्या की समस्या-- उनकी उत्पत्ति, 
पाप का प्रयोजन | 


६. धामिक भ्रनुभव १४०-१५४५ 


हेगेलीय सिद्धान्त (ग्रिसिपल केश्रर्ड), व्यवहारवादी सिद्धान्त (विलियम जेम्स) 
--प्रकृतिवादी सिद्धान्त (जे> एच० ल्यूबा)-मनोविश्लेषणवादी सिद्धान्त 
(सिगमन्द फ्रॉयड)--नीति और धर्म--श्री भ्ररविल्दः का पूर्ण सिद्धान्त :--- 
(प्र, धामिक शअ्रनु व में तकें का स्थान (ब) रहस्यवाद श्र बुद्धि-विंरोधी 
सिद्धान्त स धर्म का विकास द) सच्चा धर्म और धर्मवाद (इ) पूर्णतावादी 
त्रिचार । 


१० सर्वांग योग श्रौर सानव विकास १५६-१७१ 
परम लक्ष्य, प्रकृति में प्रयोजन, चैतन्य का स्वभाव, चेतना का दोहरा विकास, 
दर्शन एवं धर्म का महत्व, भ्रतिमानस की शोर - योग और विकास, सर्वाग 
योग, निवेदन और एकाग्रता, ज्ञान प्रेम तथा कर्म का समन्वय, त्िविध 
रूपान्तर दुष्टा जीव, नैतिकता का उत्क्रमण, व्यक्ति और समाज । 
११. निष्कर्ष ' । - ' ₹७२-१८० 
आधुर्निक युग की माँगें, श्री अरविन्द का यौगदान-उपनिषदीय दृष्टिकोण 
का पुनरुद्धार, सर्वांग दृष्टिकोण, सर्वांग पद्धति, संवाग योग, सर्वांग मनोविज्ञान 
व्यवस्था बनाना दर्शन के विरुद्ध है: सर्वांग धर्म, आध्यात्मिकता का स्वभाव, 
असीम का तक, दर्शन और धर्म का समन्वय, नैतिकता का निषेध नहीं 
आध्यात्मिक विकास, व्यक्ति श्रौर समाज, विज्ञासलमय यूग का सन्देश, हमारे: . 
यूग का दर्शन । ' 
5श6९८९१ छ0902970५ ! १८१-१८३ 
कुछ पारिभाषिक दाब्द १८४-१८८ 
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आमुख 


प्रस्तुत प्रबन्ध का उद्देश्य, तत्व' दशॉन एवं धर्म की प्रमुख 
समस्याश्रों पर विशेष ध्यान देते हुये श्री अरविन्द दर्शन का 
समालोचनात्मक मूल्यांकन करता है। श्री श्ररविन्द के दर्शन में 
मानव जीवन के सभी पहलू सम्मिलित हैं यथा सामाजिक, राज- 
नेतिक, नैतिक, धामिक एवं आध्यात्मिक इत्यादि। इन सबका 
एक ही ग्रन्थ में निरूपण करना कठिन है। अ्रतः लेखक को समाज, 
दर्शन और राजनीति दर्शन छोड़ने पड़े जिनका उसने यहाँ केवल' 
संक्षिप्त उल्लेख मात्र किया है ।* 


प्रस्तुत प्रबन्ध को लिखने में लेखक को अपने निर्देशक तथा गुरु 
प्रवर  प्रयाग' विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के भूतपुर्व अ्रध्यक्ष 
स्वर्गीय प्रोफेसररामनाथ कौल से सर्देव प्रोत्साहन मिला था जिनके 
क्रपापुर्ण स्‍्तेह और समयानुकूल परामशों ने उसे अपने पथ पर 
दृढ़तापू्वक स्थिर रखा था। अपने विषय को समभने में उसे 
काशी विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के भूतपुर्व अ्रध्यक्ष 
स्वर्गीय डॉ० एस० के० मैत्र की विद्वतापूर्ण कृतियों से बड़ी 
प्रेरणा मिली थी जिन्होंने अत्यन्त स्नेह से उसे विचार विमर्श 
करने और सुझाव प्राप्त करने का अ्रवसर दिया था। इनके अति- 
रिक्त भी बहुत से अन्य महानुभाव' है जो कि प्रस्तुत कृति के 
न्यूनतम समय में पूर्णो होने के लिये प्रत्यक्ष अ्रथवा अप्रत्यक्ष रूप 
से उत्तरदायी हैं। उनमें से मुख्य हैं प्रयागः विश्वविद्यालय के 
दर्शन विभाग के भूतपूर्व रीडर डॉ० शशघर दत्त, श्री भ्ररविन्द 
ग्राश्नम पॉडिचेरी के डॉ० इन्द्र सेन और डॉ० जें० स्मिथ । इस 
सहयोग के लिये लेखक इन सबका आभारी है । 


अचंना' ““रॉमनाथ शर्मा 
सिविल लाइन्स, 
मेरठ ! 


* इस शोध विषय को लेखक ने अपने डी० लिट० उपाधि के लिये लिखे गये शोध 
प्रबन्ध “श्री श्ररविन्द का समाज दर्शेन' में लिया है । 


कु 


भूमिका 


भ्रौद्योगीकरण से भाराक्रान्त श्राधुनिक सभ्यता से मानव के बबरता की 
ओर पतन अथवा मानव-जाति के पूर्ण विनाश का भय है। आज मानव को 
यनत्रीकरण भर मौतिकवाद से उत्पन्न आरणविक युग की विशेष समस्याओं का 
सामना करना पड़ रहा है। सभी श्रोर हम' श्रव्यवस्था श्र श्रसन्तोष पाते हैं । 
सभी श्रोर से युग की विशेष समस्याओ्रों के सुलभाव भी उपस्थित किये गये हैं । 
कुछ का परीक्षण किया जा चुका है और उन्हें छोड़ दिया गया है शेष का प्रभी 
प्रयोग होना है। विज्ञान श्रौर अन्तर्राष्ट्रीय विधान श्रसमर्थ सिद्ध हो चुके हैं । 
विचारशील व्यक्ति धर्म, नैतिकता भर भ्राध्यात्मिकता की भश्रोर देख रहे हैं । जैसा 
कि एक विचारक ने कहा है “हमारे सन्मुख जो विकल्प उपस्थित है वह इस प्रकार 
है : या तो हमारी मानसिक शक्ति का क्षय, मानव का पतन, उसकी बौद्धिक एवं 
आ्राध्यात्मिक क्रियाओं की गतिहीनता , जो कि अधिकाधिक यंत्रवत होती जाती हैं 
श्रौर भ्रन्त में भ्रत्यधिक केन्द्रित सत्तायुक्त नवीन अधिनायकतन्त्रवादी शासन की 
दासता; श्रथवा एक भ्राध्यात्मिक विकास, मानव का इस सत्य की और जागरण 
कि वह भाखिरकार श्रक्षय श्राध्यात्मिकः श्षक्तियों से सम्पन्न एक चेतन प्राणी है, 
गौर भ्रपनी स्वतन्त्रता की रक्षा करने एवं विज्ञान और श्रौद्योगीकरण की तथा- 
कथित उन्नति को एक जनतंत्रीय व्यवस्था के श्रन्तगंत नैतिक और आध्यात्मिक 
ग्रादर्शों के श्राधीन करने का एक' हढ़ निश्चय ।”+ 

श्री श्ररविन्द का विश्वदर्शन मानंव' की समस्याओ्रों का आ्राध्यात्मिक सुलफाव 
प्रस्तुत करता है। उसके विभिन्न पहलुओं की पारस्परिक सानुकूलता, एवं भ्रन्य 
दर्शनों में उसका महत्व निर्धारित करना ही प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रयोजन है । परन्तु 
यह खोज दर्शन एवं धर्म की समस्याश्रों तक ही सीमित कर दी गई है। विभिन्न 
भ्रध्यायों के हेतु चुने हुए विषय हैं : सामान्य सिद्धान्त, ज्ञान भौर सत्य, प्रणालियां, 
निरपेक्ष एवं ईश्वर, श्रात्मा और जीव, विश्व तथा सृष्टि, विकासवाद, घामिक 
प्रनुभव श्र भ्रन्त में पूर्ण योग एवं मानव विकास । इस योजना में प्रत्येक भ्रध्याय 
झपने से पिछले भ्रध्याय पर आधारित है। इस प्रकार सामान्य सिद्धांन्त, भ्र्थात्‌ 
दर्शन तथा धर्म की व्याख्याएं तथा विज्ञान से उनके सम्बन्ध का ज्ञान भौर सत्य 
के प्रत्यय से घनिष्ठ सम्बन्ध है। जशञान' एवं सत्य का स्वभाव ही उनकी खोज की 
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प्रणाली का निरचय करता है । विभिन्न प्रकार के ज्ञान की प्राप्ति के हेतु भिन्न-भिन्न 
प्रणालियों की आवश्यकता है । प्रणालियों से हम परम सद्वस्तु पर आते हैं जो 
कि अपने सम्पूर्ण रूप में दर्शन में निरपेक्ष तथा धर्म में ईश्वर की संज्ञा से ज्ञात 
है। सद्वस्तु का दूसरा श्रत्यन्त महत्वपूर्ण रूप है आत्मा और जीव जिसको परम 
सद्वस्तु में स्थान मिलना आवश्यक है। अब हम' उपनिषदों की परम्परा के 
श्रनुसार झ्रात्मा से विश्व और सृष्टि की ओर आते हैं। समस्या है एक और 
श्रतेक, सत और उसकी संभूति का सम्बन्ध | यहां पर विकास का प्रत्यय अत्यन्त 
महत्वपूर्ण है यहाँ तक कि सब कहीं उसका निदंश करने के प्रतिरिक्त लेखक को 
उसके लिये पूरे दो श्रध्याय देने पड़े हैं। यहां तक परम सद्वस्तु के' स्वभाव का 
वर्णात किया गया है| अरब नवें और दसवें पअ्रध्यायः में लेखक ने मानव' भौर प्रकृति 
में इस विकासवादी प्रयोजन को सिद्ध करने के लिये धर्स भौर योग के महत्व' का 
मूल्यांकन किया है। इस प्रकार यह सम्पूर्ण विस्तृत श्रायोजन विक्रास के प्रत्यय 
पर केन्द्रित है जो कि श्री श्ररविन्द के दर्शन का मूल तत्व है । 


प्रस्तुत प्रवन्ध में लेखक की प्रणाली है रचनात्मक आलोचना ((0०078४70०- 
(५० (770ंध)) अथवा श्रालोचना के द्वारा रचना। प्रत्येक अध्याय में प्रस्तुत 
विषय पर उपस्थित मुख्य सिद्धांतों की श्रालोचना से प्रारम्भ करके उसमें से एक 
विशेष सिद्धान्त विकप्तित किया गया है. तथा इस विशेष दृष्ठिकोण से. श्री श्ररविन्द 
के मत का मुल्याकन किया गया है। इस आलोचना की पृष्ठभूमि में लेखक का 
तक है सर्वांग अनुभव का तक जिसमें सभी अनुभवों की क्रतार्थता है। इस प्रकार 
लेखक ने सब कहीं विरोधी मतों के मौलिक सत्यों को स्वीकार किया है । विवाद 
केवल उनके पूर्ण सत्य के अधिकार से है। लेखक के मत में सत्य सर्वागीण होता 
चाहिये। उसमें भ्रन्य मतों का निर्षेष नहीं बल्कि सामजस्थ होना चाहिये । श्रतः' 
लेखक का मुख्य उद्देश्य अन्य सिद्धान्तों की आलोचना नहीं बल्कि' समध्वय करना 
है। प्रत्येक भ्रध्याय में अन्त में प्रस्तुत समस्या पर अपने निष्कर्षों का सारांश दे 
दिया गया है। क्‍ 

प्रस्तुत प्रबन्ध इस मौलिक. धारणा पर ग्राधारित है कि भ्रनुभव समस्त दर्शन 
का मूल आधार है। जितता ही अधिक सर्वांगीण अनुभव होगा, उस पर आधारित 
दर्शन भी उतना ही सर्वांगीण होगा.। दर्शन में ऐन्द्रिक, धार्मिक, गुद्य (0०000) 
प्राणात्मक (४४४) और आध्यात्मिक (59॥707/) इत्यादि सभी प्रकार अ्रनुभवों 
को स्थान मिलना चाहिये। दर्शन और धर्म का सम्बन्ध भ्रत्यन्त घनिष्ठः है-क्यों 
कि दोनों ही भिन्न-भिन्न मार्गों से उसी एक ही परम सदुवस्तु पर पहुंचते' हैं. ॥ पूरणग' 
सदृवस्तु दर्शन और घम्म दोनों को-ही सन्तुष्ठ करती है। वहू.हमारी सम्परशों 
सत्ता को. सन्तुष्ट करती है। स्वनामघन्य निरपेक्ष में सभी प्रतीति जगत्त का समा- 
वेश होना चाहिये, किसी का भी निषेध नहीं। वास्तविक दर्शन स्वीकारात्मक 
दर्शन है। उदार और समन्वयात्मक दृष्टिकोश हमारे युग की माँग है । दर्शन 
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जीवन के निकट होना चाहिये । उप्तको मानव झौर मानव तथा प्रकृति के बीच 
की खाई को पाठना चाहिये । श्रधिकतम विद्ञाल' और विस्तृत दृष्टिकोण ही 
सर्वाधिक बूड्धिमत्तापूर्ण है। तके को अनुभव पर आ्राधारित' होना चाहिये । खोज 
के विषय के अनुसार उसकी प्रणाली भी परिवर्तित होनी चाहिये । विज्ञान, दर्शन, 
धर्म, मनोविज्ञान भ्रथवा' मानव ज्ञान के किसी भी अन्य क्षेत्र में सर्वांगपुर्णो सिद्धान्त 
को सभी भ्रन्य सिद्धान्तों के लिये स्थान देना चाहिये भ्रौर उनकी सीमाओ्रों का 
निर्देश करते हुए उन सबको एक सर्वागपूर्ण में समन्वित करना चाहिये। मानव 
ज्ञान की विभिन्न शाखाओं में परस्पर विरोध प्ननिवार्य नहीं है। दर्शन को 
एक ऐसा विश्वरूप उपस्थित करना चाहिये जिसमें ज्ञान की प्रत्येक शाखा के सत्यों 
की परिपुष्ठि हो । 

श्री अरविन्द झ्राधुनिक यूग में उपनिषदों के द्रष्ठा के श्रवतार हैं परल्तु 
दहंकर एवं रामानुज इत्यादि' के समान' भाष्यकार नहीं। अ्रपनी स्वतन्त्र साधना 
के बल पर यदि वे उपनिषदों के सत्यों पर ही पहुँचे तो यह दर्शन की देशकाल- 
प्रतीतता का' एक प्रमाण ही है, यद्यपि श्रपने 'विश्वरूप दर्शन में वे उपनिषदों से 
बहुत' श्रागे बढ़ गये हैं। वे दर्शन की पूर्वीय एवं पाइचात्य गंगा-जमुना के पवित्र 
संगम, तन-मन-प्राण, सभी को दैवी सत्ता के भ्रवरोहरा का माध्यम बना देने वाले 
एक योगी, प्रथ्वी पर ईसा के 'स्वर्गराज्य' की कल्पना को सूर्तिमान बनाने का 
झ्रायोजन करने वाले युगप्रवर्तक नेता और थोथी संस्कृति तथा कृत्रिम रुभ्यता के 
भार से लड़खड़ाती हुई मानव जाति को श्रतिमानस' के विश्ञानमय-लोक को ओर 
ले जामें वाले एक महान्‌ पथ-प्रदर्शक हैं। स्वतन्त्र मौलिक श्रनुभूति पर भ्राधारित 
होने पर भी उनका दर्शान श्रनायास ही पूर्व और पश्चिम के सभी दर्शनों का एक 
समुच्चय बन पड़ा है, क्योंकि एक सम्पूर्ण आध्यात्मिक श्रनुभव किसी भी एकांगी 
अनुभव को बहिष्कृत नहीं करता बल्कि अपने सर्वंग्राही दृष्टि क्षेत्र में सभी को 
उपयुक्ते स्थान' प्रदान करता है । प्रतः श्री भ्ररविन्द का महान ग्रन्थ “लाइफ 
डिवाइन” कोई स्वेक्शन-सार-संग्रह नहीं बल्कि सच्चिदानन्द सत्ता के रहस्य के 
साक्षात्कार का मानव-सुलभ माषां में वर्णन है। दर्शन में श्री श्ररविन्द की 
प्रणाली पूर्ण योग पर झ्राधारित अनुभव की अ्र्णीम के तक के अनुसार व्याख्या 
है । एक सम्पूर्ण श्रनुमव की प्रणाली और उसकी बौद्धिक व्याख्या के लिये तदनु- 
कूल तक॑शास्त्र, ये दोनों ही दर्शन के दो श्रनिवार्य श्रंग है क्‍योंकि दर्शन में स्थान 
पाने के लिये पहली शर्तं अनुभव की तकंपूर्णा व्याख्या है। भ्रत: श्री अरविन्द कोरे 
रहस्यवादी श्रथवा द्रष्टा ही नहीं बल्कि शंकर और ब्रैंडले के जोड़ के ताकिक और 
काँट तथा हैगल के समान बुद्धिबादी हैं। उनका दर्शन पूर्णो भरदुभव और अदम्य 
बुद्धि का अनुपम सामंजस्य है । हर 

श्री अरविन्द के सर्वांग योग का उद्देश्य प्रथ्वी पर दिव्य जीवन की 
स्थापना है । यह दिव्य जीवन सर्वप्रथम एक अन्तरंग' जीवन है क्योंकि बाह्य दिव्य 
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जीवन की स्थापना के लिये अन्तर्जीवन का रूपान्तर पहली झारतें है। श्री भ्रविन्द 
के अनुसार प्रकृति' का लक्ष्य मानवात्मा का पूर्ण विकास करना है। 
पूर्ण विकास का अश्रर्थ है सम्पूर्ण जीव में आत्मचेतना का प्रवाह । शतेः 
यहाँ अ्रद्धेचेतना अथवा अचेतनता का कोई स्थान नहीं है । दूसरे, पूर्णो विकास का 
श्र है सम्पूर्ण जीवन में अ्रन्तरंग और पूर्ण शक्ति का प्रादुर्भाव । श्रन्त में पूरों 
विकास का भ्रर्थ है विश्व और परमात्मा में प्रसार । श्रत: दिव्य जीवन में संक्रमित 
अहंकार की सीमित' सत्ता का कोई स्थान नहीं है। वह परिस्थिति-निरपेक्ष है 
झर तन-मन-प्राण पर आाधारित' नहीं है । 

प्रन्तरंग जीवन' का श्रथ व्यक्तिगत अहंकार का संकीर्ण जीवन' नहीं है परन्तु 
इसके विपरीत वह सार्वभौम जीवन की श्र पहला कदम है। वह व्यष्टि शौर 
समष्टि के जीवन को एक दूसरे के निकट लाता है। इसी कारण दिव्य जीवन 
में दूसरों के तन, मन, प्राण एवं आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव है। इससे दिव्य 
प्राणी न केवल प्रेम' और सहानुभूति के श्राधार पर बल्कि श्रन्य जीवों के प्रत्यक्ष 
और पूर्ण ज्ञान के श्राधार पर कार्य करता है। दिव्य समाजों में पारस्परिक . 
सहयोग के लिये किसी क्ृत्रिम' प्रयत्न की आवश्यकता नहीं होगी। व्यक्ति-व्यक्ति 
ओर समाज-समाज एवं व्यक्ति और समाज में परस्पर विभिन्नता होते हुए भी 
एक सहज सहतशीलता औ्ौर सहयोग होगा क्योंकि सभी अपने को उस एक' श्रसीम 
चेतन सत्ता के कार्य-साधन का निमित्त मात्र मानेंगे। श्री श्ररविन्द ने दिव्य 
जीवन की इस कल्पना का 'लाइफ डिवाइन', 'ह्यूमन यूनिटी” इत्यादि प्रमुख 
ग्रन्थों में विस्तारपू्व॑ंक वर्णन किया है। श्री भ्ररविन्द पहले योगी था और फिर 
दर्शनकार। उसका दर्शन यौगिक अनुभव का बौद्धिक विश्लेषण हैं । दर्शन, धर्म, 
नीति, विज्ञान तथा कला सभी योग के झ्राधीन हैं, सभी का लक्ष्य योग ही है । 
पूणणं योग पर आधारित होने के कारण श्री भ्ररविन्द के दर्शन में सभी विचार- 
घाराशों का एक श्रपृर्व सामंजस्य है, सभी दर्शंनों का उचित स्थान है । 

श्री श्ररविन्द का संदेश! 

महायोगी श्री श्ररविन्द का सन्देश विद्व' को भारतीय संस्कृति का सन्देश 
है । एक शब्द में उनका सन्देश सर्वांग जीवन का सन्देश है। सर्वांग जीवन का 
अर्थ ऐसा जीवन है जिसमें तन, मन' और प्राण सभी का समुचित' सन्तोष और 
विकास हो । यह आध्यात्मिक जीवन' में ही सम्मव' है क्योंकि आ्रात्मा ही निम्न 
तत्वों का समन्वय कर सकती है। मानसिक स्तर का जीवन एक द्वन्द्वात्मक 
जीवन है । यह इन्द्र ही आधुनिक व्यक्ति और समाज की समस्त संमस्याञ्रों का 
मूल कारण है । इसका एक मात्र सुलकाव मानसिक स्तर का उत्क्रमण करना 
है। मानव जाति के आध्यात्मिक स्तर पर आरोहरा करने से ही विश्व की 


"| आकाशवाणी लखनऊ, इलाहाबाद से २१ भ्रक्तूबर १६५६ को प्रसारित लेखक द्वारा वार्ता 


( हु ) 


सामाजिक और राजनैतिक समस्‍यायें सूलफ सकती हैं। श्रन्य सभी प्रयत्न केवल 
थोड़ा बहुत ही निदान कर सकते हैं । 


यू तो श्री भ्ररविन्द से पूर्व भी अनेक मनीषियों ने आध्यात्मिक जीवन का 
सन्देश दिया है परन्तु श्राध्यात्मिक जीवन का इतना सर्वांग भौर स्पष्ट चित्र शायद 
ही कभी किसी ने उपस्थित' किया हो । भाध्यात्मिकता की श्रोट में बहुधा पलायनवाद, 
निराशावाद, मायावाद और हठवाद इत्यादि एकांगी दुष्दिकोण पलते रहे हैं । निम्न 
तत्व की अवहेलता करने वाला उच्चतर तत्व भी निम्न के समान ही एकांगी है। 
हठवादी सनन्‍्यासी भ्ौर भोगवादी गृहस्थ दोनों ही समान रूप से निषघात्मक हैं । 
सर्वांग दृष्टिकोण गीता के दर्शन के समान सन्‍्यास और भोग का समन्वय है । श्री 
श्ररविन्द मे ही सर्वेप्रथम इस तथ्य पर जोर दिया कि श्राध्यात्मिक विकास सर्वागीण 
विकास है। उसमें शरीर, मानस शौर प्राण सभी का विकास भ्रपेक्षित है। पहले 
ग्राध्यात्मिक परम्परा में शरीर को निकृष्ट और घिनौता समझकर उसकी प्रव- 
हेलना की जाती थी। श्री भश्ररविन्द ने दिव्य जीवन के साथ दिव्य शरीर की 
सम्भावनाओं पर जोर दिया । जड़ तत्व भी ब्रह्म है, केवल यहाँ वह निश्चेतना के 
ग्रावरण में छिपा है। इस निरचेतना के आवरण को हटाना होगा । शरीर की 
जड़तां, प्रमाद, पाशविकता और दुराग्रह को अम्यास के द्वारा दूर करके भौतिक 
चेतना को भी आध्यात्मिक विकास की ओर उन्मुख करना होगा । श्री प्ररविन्द' 
ने इस विषय को अपनी अनेक पुस्तकों में स्पष्ट किया है। पाण्डिचेरी प्राश्रम में 
हारीरिक विकास पर इतना जोर देखकर बाहरी व्यक्ति को इस विचित्र आश्रम 
के जीवन पर आइचयें होता है। 

श्री अरविन्द के संदेश में यथार्थंवाद श्रौर श्रादर्शवाद का 'अ्रदमभुद सामंजस्य 
है । विज्ञाममय (आ7ए7&॥०729[) युग की बात करते हुए भी उन्होंने अपने पाँव 
सदैव ठोस घरती पर रखे हैं। मानव मनोविज्ञान के क्षेत्र में वे प्रकृतिवादियों 
धभ्ौर मनोविश्लेषशुवादियों द्वारा खोज किये सभी सत्यों को मानते हैं परन्तु योग 
के व्यावहारिक अनुभव के श्राधार पर उनकी सीमायें भी निर्धारित करते हैं । 
फ्रॉयड के साथ जीवन में दमित यौन वासनाओं की क्रीड़ा को स्वीकार करते हुये 
भी वे प्रत्येक कार्य को यौन-सिद्धान्त से समझाने को तैयार नहीं। परन्तु दूसरी 
श्रोर वे इन्द्रिय-दमन के दोषों के प्रति भी जागरूक हैं । इन्द्रिय-दमन' के दुृष्परि- 
णामों को देखकर मनोविश्लेषणवादी “मुक्त अ्रभिव्यक्ति' को एक मात्र विकल्प 
मानते हैं। परन्तु यह तो निम्त वासनाओं को और भी बलवान बना. देगा । दमत 
झौर मुक्त अभिव्यक्ति के विरुद्ध श्री भ्ररविन्द आ्राध्यात्मिक रूपान्तर की 
झ्रावश्यकता पर जोर देते हैं । निम्न वासनाओं को उठाकर श्राध्यात्मिक स्तर पर 
रख देने से न तो पीछे लौठने का खतरा है और न भानसिक रोगों का भय । 
व्यक्तित्व की संश्लिष्टता मनोविज्ञान की सबसे बड़ी समस्या है। परन्तु रूपान्तर 
के बिना इस समस्‍या का कभी स्थायी सुलकाव नहीं हो सकता । मनोवेज्ञानिकों 


( हांए ) 


की सबसे बड़ी मूल यह है कि वे मानव को पशु मान कर चलते हैं। धामिक 
व्यक्ति उसको बिल्कुल' देवता ही मान लेते हैं। श्री श्ररविन्द के मत में मानव 
एक विकासशील' प्राणी है जो पशु से देवता बन सकता है श्नौर यही उसका 
लक्ष्य है । 
धर्मार्थ काम मोक्षाणामु के प्राचीन भारतीय श्रादर्श को मानते हुये भी श्री 
अरविन्द समभौते के स्थान पर रुप की महत्ता पर जोर देते हैं। सर्वांग विकास 
तन, मन ओर प्राण का पृथक्‌-पृथक विकास अ्रथवा पारस्परिक समभौता नहीं 
है। उसमें तन मन और प्राण का एक श्राध्यात्मिक रूपान्तर, चैत्यीकरण और 
श्रतिमानसिक' स्तर पर आरोहर सन्निहित है। समभौते में पीछे लौटने की 
सम्भावनायें सदेव बनी रहती हैं। रूपान्तर हों जाने पर यह भय नहीं रहता । 
मानसिक जीवन अथवा ज्ञान के क्षेत्र में सब कहीं श्री श्ररविन्द ने सर्वाग 

दृष्टिकोर पर जोर दिया है । मायावाद संसार के समस्त ज्ञान को श्रविद्या ठहरता 
है परन्तु यह अविद्या ही विद्या की ओर ले जाने का मार्ग है। अ्रश्ञान से ज्ञान में 
कूदा नहीं जा सकता । मानसिक विकास में श्रज्ञान का. हास और ज्ञान का विकास 
श्रन्योन्याश्रिंत हैं । अत: सांसारिक ज्ञान का व्यावहारिक ही वहीं बल्कि पारमारथिक 
क्षेत्र में भी अपना महत्व है। मानव ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में श्राज नये-नये सिद्धान्तों, 
नये-तये वादों का बोलबाला है। इनके तुमुल संघर्ष में सत्य का निश्चय करना 
कठिन है । भ्रावश्यकता किसी नये सिद्धान्त की नहीं, बल्कि एक ऐसे सर्वाग दृष्टिकोण 
की है, जो एक सर्वाग पूर्ण में सभी वादों के लिये स्थान पा सके, सभी की सीमायें 
निर्धारित कर सके और फिर सभी से झागे बढ़ सके । दर्शन, कला, साहित्य, 
मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र, समाजविज्ञान, राजनीति, धर्म और अध्यात्मशात्र तक में 
श्री अरविन्द इसी प्रकार के सर्वांग दृष्टिकोण पर जोर देते हैं। इसमें संतुलन भी 
है भौर सहिष्णुता भी, विवेचन भी है और समन्वय भी तथा उदारता भी है और 
न्याय भी । विभिन्‍त क्षेत्रों की समस्या को इस नवीन दृष्टिकोण से देखने पर एक 
नवीन श्रकाश' मिलता' है, विचार स्पष्ट होते हैं । 
ह सामाजिक क्षेत्र में श्री श्ररविन्द न तो एकदम व्यक्तिवांदी हैं श्रौर न॑ घोर 
समाजवादी । सामाजिकता का भ्रर्थ यह नहीं कि प्रत्येक व्यक्ति भ्रपनी व्यक्तिगत 
विशेषताओं का सर्वथा परित्याग करके एक विराट यन्त्र का पुर्जा मात्र बन जाय । 
व्यक्तिगत जीवन के प्रत्येक पक्ष पर सामाजिक भ्रधिकार एक खतरनाक सिद्धान्त 
है, जो मानव की सभी विशेषताओं की भ्रवहेलना करके उसको श्रम की एंक 
इकाई बना डालना चाहता है। व्यक्ति समाज का सुधार और रूपतिर करते और 
'हसंकी आगे बढ़ाते हैं,। व्यक्तित्व. का विनाश समाज के विकार्स को रोक देगा। इस अर्थ 
में श्री अरविन्द भारी व्यक्तिवादी हैं। परन्तु दूसरी श्रोर समाज का बहिष्कार 
: क्रेंके उसकी भ्रवेहेलना करके व्यक्तिगत विकास का प्रयरन प्ज्ञान का ही परि- 
चायक है.: आत्मा को एंक सामाजिक पक्ष पी है जिसकी श्रवहेलना करने से 
विकास एकांगी ही होगा । समाज श्रौर व्यक्ति के अश्रधिकांश हित श्रन्योन्याश्रित 


( >फ ) 


हैं। परिवार तथा अन्य सामाजिक संस्थाओं के बाहर रह कर व्यक्ति में अनेक 
गुणों का श्रभाव बना रहता है। आध्यात्मिक विकास में, जैसा कि ईसा ने 
बतलाया है, दान से समृद्धि, मृत्यु से जीवन झौर आत्मत्याग से आत्म साक्षात्कार 
मिलता है । 


आशिक क्षेत्र में भी श्री अरविन्द का संदेश वही सन्तुलन और सर्वाग दृष्टि- 
कोण लिये है । जहाँ तक भौतिक वस्तुशों के वितरण का सम्बन्ध है, जहाँ तक 
मानव की आ्रावश्यकताश्रों और आराम के साधनों का सम्बन्ध है, वहां तक 
श्री अरविन्द पक्के साम्यवादी हैं। वे पूंजीवाद के घोर विरोधी हैं, और मास 
के साथ यह मानते हैं कि काल का प्रवाह पूजीवाद को श्रधिक दिन न' टिकने 
देगा | परन्तु भौतिक स्तर से ऊपर उठकर प्राणात्मक और मानसिक सम्बन्धों में 
साम्यवाद कोई सुलभाव नहीं उपस्थित करता । उसका क्षेत्र केवल' भौतिक स्तर 
है। रोटी की समस्या भौतिक स्तर पर अ्रत्यधिक महत्वपूर्ण होने पर भी जीवन 
की समस्या नहीं है श्रतः उसको येन केन' प्रकारेण नहीं हल किया जा सकता । 
वर्ग संघर्ष पर आधारित साम्यवादी साधन मानव के आ्राध्यात्मिक विकास में 
बाधक हैं। साम्यवाद के आ्राध्यात्मिक रूपान्तर की आवश्यकता है । 


. अन्तर्राष्ट्रीय राजनैतिक क्षेत्र में श्री अरविन्द एक विश्वराज्य के जबदंस्त 
हामी हैं। यह विश्वराज्य विश्व के समस्त राष्ट्रों का एक संघ होना चाहिये 
जिसमें सभी की राष्ट्रीय विशेषताओ्रों का अ्रपना स्थान हो । जिस प्रकार श्रादर्श 
राष्ट्र वही है, जिसमें व्यक्ति की स्वतन्त्रता श्रौर पूर्णता का समाज के विकास और 
संगठन से सामंजस्थ हो उसी प्रकार श्रन्तर्राष्ट्रीय समाज अथवा राष्ट्र में प्रत्येक 
राष्ट्र की स्वतन्त्रता और विकास का समस्त मानवता के विकास श्रौर पूर्णता से 
सामंजस्य होना चाहिये। विश्व शान्ति की समस्या को सुलभाने में श्री भ्ररविन्द 
की दिव्य दुष्टि कठोर यथार्थवाद पर आ्राधारित है। सेनाओ्रों में कटौती श्रथवा 
निःशस्त्रीकरण कोई स्थायी निदान नहीं है। न ही कुछ दृढ़ अन्तर्राष्ट्रीय नियम' 
ही विश्व में स्थायी शान्ति स्थापित कर सकते हैं। एक स्वेच्छापूर्णों भर सुदृढ़ 
विश्व-राष्ट्र ही एकमात्र निदान है। यह विश्ब-राष्ट्र, जाति, देश, संस्कृति शोर 
ग्राथिक सुविधाओं के श्राधार पर बने भिन्न-भिन्न स्वतंत्र समुदायों का संगठन होगा 
इसमें कुछ बड़े राष्ट्रों की ठेकेदारी नहीं बल्कि सभी राष्ट्रों को समान भ्रधिकार 
होंगे । इस विद्व-राष्ट्र की विश्व सरकार की महत्ता स्थायी रखने के लिये 
उसको एक सबल सैन्य दल रखना होगा। राष्ट्र-राष्ट्र में प्रेम नहीं हो सकता । 
जब तक मानव स्वभाव परिवर्तित नहीं होता तब तक जीवन का नियंत्रण शक्ति 
द्वारा ही किया जा सकता है। सनिक, पुलिस, प्रशासन, विधान, न्याय तथा 
झाथिक, सामाजिक और सास्कृतिक सभी व्यवस्थाश्रों पर भ्रन्तर्राष्ट्रीय सरकार का 
नियंत्रण होना चाहिये । 


परन्तु मानव समाज के विकास में विश्व सरकार की स्थापना कोई अ्रन्तिम 


( #एं ) 


कड़ो नहीं है । सभी प्रकार की बाह्य व्यवस्थाएँ कालान्तर में कठोर श्रौर गतिहीन 
हो जाती हैं । इसी कारण राष्ट्रीय समाजवाद से श्रराजकतावाद का जन्म होता 
है झौर यांतिक एकता के विरुद्ध व्यक्ति विद्रोह करते हैं। मानव जाति में एक 
स्थायी एकता स्थापित करने के लिये एक आन्तरिक क्रान्ति की श्रावश्यकता है । 
मानवता का घर्म आ्राष्यात्मिक बनना चाहिये और यह आध्यात्मिकता सम्पूर्णो 
मानव समाज का आनन्‍्तरिक नियम' बन' जाना चाहिये । मानवता का एक आ्राध्या- 
त्मिक धर्म ही भनुष्य जाति को भावी संकट से बचा सकता है । इसका तात्पये 
एक ऐसी विकासोन्मुख सार्वजनीन' चेतना से है जो प्राणीमात्र में उस भ्रन्तःस्थ 
परम शक्ति का अनुभव करे जिसके प्रयोजन की सिद्धि के हेतु मानवता भी एक 
साधन मात्र है। 

स्पेंगलर आ्ादि निराशावादी दाशंनिकों के विरुद्ध श्री श्ररविन्द मानव' जाति 
के उज्जवल भविष्य में एक अदम्य भ्राशावाद लेकर चलते हैं। यह श्राशावाद 
महान्‌ आ्रादशंव)दी होते हुये भी ठोस यथाथेवादी भूमि' पर श्राघारित है। महायोगी 
केवल दाशेनिक ही नहीं बल्कि एक महान्‌ राजनीतिज्ञ भी थे। उनका संदेश 
मानव जाति के सर्वांग विकास और दैवी रूपान्तर का सन्देश है । उनकी पैनी 
दिव्य दुष्टि मानव की बाह्य राजनैतिक, सामाजिक श्र श्राथिक उथल-पुथल' के 
पीछे छिपे प्रकृति के प्रयोजन को देख लेती है। उनके सन्देश मानव जीवन' को 
उसी देवी प्रयोजन के सामंजस्य में लिये चलते हैं। वर्तमान व्यक्तिगत, राष्ट्रीय 
और प्रन्तर्राष्ट्रीय समस्यात्रों को सुलभाने में उनके सन्वेश' बड़े दुरदर्शितापूर्ण भझौर 
समीचीन हैं । 


“लेखक 





शशाध्यात्मिक और दाहनिक दोनों ही शान में शब्दों के प्रयोग 

में स्पष्ट ओर यथार्थे होना श्रावदयक है ताकि विचार और श्रनभव 

की ऋमहीनता से बचा जा सके जो कि उन दाष्दों की भ्रव्यवस्था के 
कारण होतो है जिनको हम उन्हें प्रकट करने में प्रयोग करते हैं ।” 

“- श्री श्ररविन्द 


किसी प्रत्य॑ंय॑ की व्याख्या करने का अर्थ है उसकी परिधि भ्रथवा सीमा 
निर्धारित करना, उसको यथार्थ रूप से निश्चित करना, उसका ठीक-ठीक वर्णन 
करना पअथवा उसके श्र्थ का निर्चय करना । इस प्रकार व्याख्या प्रत्यय के यथार्थे 
प्र्थे के स्पष्टीकरण को कहते हैं। मानव बंद्धि के सर्वाधिक व्यापक प्रत्ययों की 
व्याख्या करना अत्यन्त कठिन है परन्तु फिर भी श्रधिकाधिक स्पष्टता की ओर 
सततोनन्‍्मुख मानव विचार को उनकी व्याख्या करने की झ्ावद्यकता भी सदेव' उतनी 
ही भ्रधिक रहती है। दाशेनिक को इन प्र॑ंत्ययों पर एकाग्रता से मनन' करना पड़ता 
है जब तक कि वे श्रपने अनुरूप सदवस्तु को और भी अधिक यथार्थता से स्पष्ट . 
करने लगें। इस प्रकार, किसी भी प्रत्यय की व्याख्या करने के हेतु दाशनिक को, . 
प्रत्यय के तकंपुर्ण विश्लेषण झ्रौर उसके प्रतुमव के प्रालोचनात्मेक मनन की दोहरी: 
क्रिया श्रपनानी पड़ती है। अपने सामान्य अवलोकन में दाशनिक किसी विशेष 
प्रत्यय की केवल सामान्य और विस्तृत विशेषताओं का ही निर्देश कर संकंता है । 
स्पष्ट है कि धर्म श्रथवा. दर्शत की व्याख्या किसी विशेष घर्म अथवा वंशैन की 
व्याख्या न हो कर उनके सर्वेताधारण रूप की ही व्याख्या होगी । 

प्रस्तुत अश्रध्याय में लेखक ने दर्शन और धर्म के प्रत्यय को स्पष्ट करने श्ौर 
उनके गअन्तसंम्बन्ध को समभाने की चेष्टा की है। इसके लिये उसने प्रत्यय के तकें- 
पूर्ण विश्लेषण श्रौर उसके इतिहास के समालोचनात्मक निरीक्षण की व्लेहरी प्रक्रिया 





१. श्री अरविन्द मन्दिर एनुअल, अद्ू ६, पृष्ठ ४३ 


२ श्री श्ररवित्द का सर्वांग दर्शन 


को अपनाया है । सामान्यतया दर्शन का इतिहास व्यक्तियों के अनुभवों के तकंपूर्ण 
विवेचन का संग्रह है जो कि सत्य के भिन्‍न-मिन्‍त पहलुओं का प्रतिनिधित्व करते 
हैं। श्रतः अन्य पहलुओं की कदु आलोचना नहीं बल्कि पूर्ण के प्रकाश में उनका 
मूल्यांकन करके उन को समुचित स्थान प्रदान करना ही वाँच्छनीय है । 


दर्शन का प्रत्यय 


अ्ररस्तू ने भोतिक शास्त्र के पश्चात्‌ अ्ध्ययन' करने के लिये १(८४४-०४४४४०४ 
(तत्व दर्शन) की रचना की । “मेटाफ़िजिक्स” का दशाब्दिक श्रर्थ है. “मौतिकशास्त्र 
के पश्चात्‌” । वह अन्तिम विज्ञान है, विज्ञानों का विज्ञान । वह पहला विज्ञान 
भी है, सब विश्ञानों की जननी । वह उसको सत का चिज्ञान' ($लथ्राट० ० 
3श0ं॥8) भी कहता है यद्यपि ऐसा विज्ञान श्रसं भव है क्योंकि विज्ञान केवल प्रतीति 
जगत की क्रियाश्रों से सम्बन्धित है। दर्शन का सम्बन्ध सत (छे०ंग8) और संभूति 
(560०7 78) दोनों से ही है। शअ्रतः विज्ञान भी उसके अन्तर्गत आ जाता है । 
मानव नित्यता (गो) और अनित्यता दोनों का ही अनुभव करता हैं । 
मानव के सम्पूर्ण अनुभव की व्याख्या के रूप में दर्शन सर्वांगीण सत्य की 
खोज है । 

आधुनिक दर्शन के नव-प्रभात में बूद्धिवादियों ने स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों से 
वियोजित ज्ञान के रूप में दर्शन की परिभाषा की। दर्शन को बूद्धिमय अथवा 
गरितमय बनाने के इस प्रयास का लक्ष्य उसमें यथार्थता लाना था। परन्तु विचार 
के माध्यम से दर्शन कभी भी गरितत के समान यथार्थ होने का स्वप्न नहीं देख 
सकेता क्योंकि विचार सत' होते हुए भी सदृवस्तु (2८४॥9) नहीं है । श्रयथार्थता 
दर्शन की दुर्बलता भी है और बल भी । दार्शनिक, ज्ञान का प्रेमी है, उसका 
पर्वाधिका रपुर्णा स्वामी कभी नहीं। ग्रसीम' का ससीम के द्वारा पूर्णो ज्ञान ताकिक 
दृष्टि से नितान्त असंभव है यद्यपि मानव का कर्त॑व्य तो उसकी श्रोर निरन्तर 
बढ़ते जाना ही है। सद्वस्तु को रूप और तत्व, विषयी और विषय, “तत” झौर 
“सत ” में सदेव विभाजित कर देने वाला मानव-विचार सदृवस्तु का प्रतिनिधित्व 
कभी नहीं कर सकता जोकि एक सर्वेव्यापी आध्यात्मिक सत्ता है। दर्शन, तर्क 
भ्रौर गणित के आगमन श्रौर निगमन का विषय नहीं है।* जैसे ज्यामिति के 
नियम रसायनशास्त्र और शरीरश्षास्त्र पर लागू नहीं होते वैसे ही वे दर्शन पर 
भी नहीं लागू होते । अनुभव के प्रत्येक नवीन क्षेत्र के अपने नियम हैं । अपरोक्ष 
अनुभव से सम्बन्ध विच्छेद होते ही दर्शन मानव बृद्धि की भूलभुलैयाँ में प्रपना 
मार्ग खो देता है जिससे हम कहीं नहीं पहुँच पाते । | 





२. “वह (परमतत्व) रासायनिक सूक्ष्मता से भी सूक्ष्म है और इसलिये नाम और रूप 
के तत्वों को मानदण्ड बताकर उनके विचार से चलने वाली बृद्धि के आगमन, निगमन, अनुमान 
अथवा खोज का विषय नहीं हो सकेता ।”--. श्री अरविन्द: द एडबरेन्ट, भाग १०, सं० २, पृष्ठ ६५४ 


सामान्य सिद्धान्त ३ 


लॉक, बकले ओर ह्यम के प्रतिनिधित्व में बृद्धिवादियों के विरोधी अ्नुभव- 
वादी दल ने दर्शन को अनुभव पर आधारित करने की आ्रवश्यकत। का बड़े जोर- 
शोर से प्रतिपादन किया। लॉक ने यह निर्देश किया कि अपनी विषय सामग्री के 
लिये दर्शन का रूप भशौर साधन अनुभव पर निमर है | यह बूद्धिवादी एकांगिता के. 
लिये उचित उपचार था परन्तु दर्शन को ऐन्द्रिक अ्रनुमव तक सीमित करके अनु भव 
वादियों ने पलड़े को दूसरी दिशा की ओर भुका दिया जिसका परिणाम हुआ 
समस्त दर्शन का निषेध । यह स्वाभाविक था क्‍योंकि यदि इन्द्रियानुभव ही एक 
मात्र अनुभव है तो दर्शन श्राकाश' कुसुम की खोज मात्र है। अपने यथार्थ रूप को 
प्राप्त करते के लिये दर्शन को धामिक, नैतिक, वैज्ञानिक, आध्यात्मिक 
इत्यादि सभी प्रकार के श्रनुभवों के समावेश के लिये श्रपने क्षेत्र का विस्तार 
करना होगा । ह्य म ने बुद्धि की महत्ता का निषेष किया । परन्तु यदि तक॑ केवल 
वासनाओं का दास मात्र है तो बृद्धि का निषेघ, एक तक॑ होने के कारण स्वयं ही 
खंडिन हो जाता है। तक॑ के विरुद्ध सभी तकों में इतरेतर (सए४/०८00 ?7000707) 
दोष है। परन्तु ह्यूम का 'बुद्धिवाद! का खंडन और 'अनुभववाद की मूर्खताशों का 
स्पष्टीकरण” एक ऐसी शिक्षा है जो दार्शनिकों को कभी नहीं भूलनी चाहिये । 
तक उसका सर्वोत्तम' साधन है परन्तु अपनी विषय सामग्री एकत्रित करने के लिये 
उसे अनुभव पर ही विश्वास करना चाहिये । 

कान्‍्ट ज्ञान' के विस्तार के बेकन के विंचार को निश्चितता के देकारतीय विचार 
से जोड़ता है। परन्तु वह भी अ्रन्तिम रूप में दर्शन को संभव नहीं मानता । 
केवल प्रकृति झोर ज्ञान का तत्व-दर्शन संभव है । अतः दर्शन के सर्वोच्च पद को 
पुनः स्थापित करने का कार्य हेगेल पर छोड़ दिया गया । उप्तके भ्ननुसार दर्शन का 
उद्दे इय है रूपात्मक सत्ता के प्रत्यय, प्रयोजन और महत्व खोजना, और ज्ञान की 
व्यवस्था तथा संसार में उनके अनुरूप उनका स्थान निर्धारित करना । वह मूल्यों 
को एक सू व्यवस्थित पूरों में व्यवस्थित करता है । यहाँ पर प्रथम बार हम तथ्यों 
ग्रौर मूल्यों की व्यवस्था के रूप में दर्शन का एक सत्य स्वरूप पाते हैँ । परल्तु 
प्रकृति का विचार से तादात्म्या करके हेगेल एक ऐसे बृद्धिवाद पर पहुँचता है 
जिसकी प्रतिक्रिया में ब्रैडले ने कहा है “दर्शन हमारी मूल प्रवृत्तियों पर श्राधारित 
विश्वासों के मिथ्या कारणों की खोज है । 

.. यह तीज व्यंग उन सभी दाशेनिकों के लिये एक सामयिक चेतावनी है जो कि 
सद्वस्तु को विचारमात्र बनाना चाहते हैं परन्तु सभी दार्शनिक विचारों को मिथ्या 
कारण कहना तो अतिशयोक्ति ही होगी। आ्ात्मा बुद्धि का विरोध नहीं करती 
बल्कि उसको सत्य के ग्रहण करने के एक और भी उत्तम साधन के छप में 


३. हेगेल : फ़िलासफ़ी ऑफ़ 'राइट, प्रावक्थन | 
४. ब्रैंडले, एफ० एच० : एपीएरेन्स एण्ड 'रीएलिटी, प्रानकथ न | 


४ श्री अरबित्द का सर्वोग दर्हान 


ख्पान्तरित करती है | 

यहाँ पर बापयाँ के विचार ब्रैड ने से अधिक सल्तुलित प्रतीत होते हैं । उसके 
भ्रतुपार दर्शन को न केवल ऐच्द्रिक बल्कि मानसिक और सहजज्ञानजनित श्रनुभवों 
पर भी विचार करता चाहिये । वह सद्ग्रनुभवों' पर श्राधारित' होना चाहिये । 
बगेपाँ के इस विचार में सच्ची दाशनिक' अन्तदुष्टि परिलक्षित होती है कि दर्शन 
के विभिन्‍्त मतमतान्तरों के अ्रन्तर का कारण, भिन्न-भिन्न प्रकार की बौद्धिक 
व्याख्या और विस्तार से परिपृष्ठ, उनका सद्वरतु का श्रपुर्ण दर्शन' है । उसका 
सुझाव है कि दार्शनिक गरा परस्पर तुलना श्रौर विषमताश्रों के बहिष्कार से 
आधारभूत सदवस्तु के सावंभौम' स्वभाव को समझ सकते हैं ।' 

फिर बगगंसाँ के अनुसार दर्शन “केवल बोद्धिक गवेषणा््रों को ही सरल नहीं 
बनाता, वह हम को कार्य और जीवन की शक्ति भी देता है क्योंकि उसके साथ 
हम अपने को मानवता में एकाकी नहीं पाते और न ही मानवता उस प्रकृति में 
पृथक प्रतीत होती है जिस पर वह हावी है ।*" श्रन्त में बगंसाँ केवल वहीं तक 
बृद्धिविरोधी है जहाँ तक बुद्धि से उसका अभिप्राय व्यवहारिक जीवन में उप्तकी 
साधारण सामथ्य से है अर्थात्‌ ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष द्वारा उपलब्ध सामग्री पर कार्य करने 
वाली बृद्धि । अन्यथा सहज ज्ञान की सामग्री को एकत्रित करके ओर प्रवाहमय 
प्रत्ययों ([क्‍पर0 ०070०9/$) का निर्माण करके बूद्धि संबोधि से सहयोग' कर सकती 
हैं । तक और संबोधि दोनों ही दर्शन के श्रतिवायय साधन हैं । 

समकालीन दर्शन के क्षेत्र में बड़ी अ्रव्यवस्था फैली हुई है | सइृवस्तु के विषय 
मैं भिन्न-भिन्न मतों को प्रतिपादित करने के हेतु सब श्रकार के तर्कों का प्रयोग हुआ 
हैं । बड़े-बड़े वादों के नाम से सब प्रकार की प्रतिक्रियाएं सर उठा रही हैं। सब 
प्रकार की प्रणालियों की परीक्षा ली जा चुकी है। परन्तु इन सब मतमतान्तरों के 
शोर के पीछे प्रकृति का उद्ददय एक ऐसे पूर्ण दर्शन का प्रादुर्माव करना प्रतीत 
होता है जो कि सभी का समन्वय करे और सभी से श्रेष्ठ हो तथा विचार को 
उसकी हठधर्ममयी तन्द्रा से जगा दे। सच्चा दशेन सदवस्तु की एक सावभौम 

ऊॉँकी है। वह वस्तु जगत के मौलिक सत्य की बौद्धिक खोज है । 


५. “दर्शन केवल पूर्ण में, जीवन के उस सागर में पुत: पठने का एक प्रयत्न मात्न है, 
निम्तमें हम समाये हु ए हैं, जहाँ से हम स्वयं श्रम और जीवन की शक्ति पाते हैं और जहाँ से जड़ 
प्रकृति और बूद्धि दोनों का उद्गम है ।” -“बर्गेसाँ : क्रेएटिव एवाल्यूशन, पृष्ठ २०२ 

. ६. यदि यह सहज ज्ञान स्थायी, सामान्य और सर्वापरि, मार्ग भ्रष्ट न होने के लिये, 
आछ्य प्रसंगों से सम्बद्ध किया जा सके तो दर्शन के उद्देश्य की प्राप्ति हो सकती है ।” 
““बर्गेर्सा : बह्दी, पृष्ठ २५२ 

७. बर्गसाँ : वही, पृष्ठ २८५ 


रे. बर्ग्साँ : वही, पृष्ठ २५१ 


श्ध्ड् 


सामान्य पिद्धान्सल ४ 


यह सर्व सम्मत'ः सिद्धान्त है कि दर्शन को अनुभव पर आधारित करना 
चाहिये परन्तु जैसा कि हम' देख चुके हैं, बहुधा अनुभव” का त्रर्थ कुछ विशेष क्षेत्रों 
में ही सीमित कर दिया गया है । दर्शन के सभी परस्पर विरोधी मतमतान्तरों के 
मल में मुख्य दोष हैं-- केन्द्र से परिधि की ओर स्थानान्तरणा, पूर्ण के स्थान पर 
अंश की प्रतिष्ठा, बुद्धि की सीमित पहुँच के परे सभी कुछ का कट्टर निषेध श्रोर 
प्रन्त में असीम के विषयों भे सीमित के तक की भ्रनधिकार स्थापना | जैसा कि 
श्री अरविन्द ने सत्य ही कहा है, “दर्शन का काये ज्ञान के विभिन्‍न साधनों द्वारा 
उपलब्ध सामग्री को, कुछ भी न छोड़ते हुए व्यवस्थित करना और उनको एक 
सत्य, एक सर्वोच्च सावंभौम' सद्वस्तु से समुचित सम्बन्ध में रखना है ।” दर्शन 
को स्वग्राही, स्वीकारात्मक, समनन्‍्वयवादी और आध्यात्मिक होना चाहिये। 
फ़िलासफ़ी, शाब्दिक अ्र्थों में ज्ञान का प्रेम! (फिलौस +« प्रेम -- सोफिया -# ज्ञान) 
को केवल' “मत” से भिन्‍न' समभना चाहिये । सच्चा ज्ञान, जैसा कि भारतीयों का 
मत है, उस वस्तु का ज्ञान है जिसके ज्ञान से सभी वस्तुभ्रों का ज्ञान हो जाता 
है।” इसे प्रकार दर्शन ,परम सद्वस्तु का ज्ञान है। परन्तु सद्वस्तु, जैसा कि 
भारतीय दाशंनिकों ने यथार्थ ही माना है, केवल सत्तामात्र न होकर चैतन्य और 
ग्रानन्‍न्द भी है। अतः परम सत्य की खोज के रूप' में दर्शन मूल्यों का श्रेष्ठतम 
विज्ञान है ।! उसको केवल तथ्यों की शालोचना नहीं करनी है बल्कि मानव- 
अनुभूतियों को भी सन्तुष्ट करना है। उसको मृल्य और सत्ता, धर्म श्ौर विज्ञान 
का समन्वय करना है। श्री भ्ररविन्द के छाब्दों में, “वह वस्तु जगत की यथार्थ 
सद्सत्ता की यथार्थ खोज होना चाहिये जिससे कि मानव सत्ता अपने नियम शर 
उद्देश्य और शअ्रपने पूर्णात्व के सिद्धान्तों को समझ सके 


दर्शन ओर जीवन 


गत: साथना और भ्रनुशासन पर बल देने वाले, मारतीय दाशंनिक मत को 
पुनर्जीबित करने की आवश्यकता है। दर्शन जीवन के निकट होना चाहिये । सत्य 
के लिये सत्य की खोज का दहन में श्रपता महत्व है और उसके व्यावहारिक 
प्रभाव में कुछ भी सन्देह नहीं है । परन्तु, जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने कहा है, “फिर 
भी, एक बार ज्ञात हुआ सत्य हमारी अन्तरात्मा और हमारी बाह्य क्रियाओं में 


९. श्री अरविन्द : द रेनेसाँ इन इण्डिया, पृष्ठ ७२ 
१०. कस्मिन्नू खलु भगयो विज्ञाने सर्वेमिदं विज्ञातं भवर्ति 


“-मुण्कोध्पनिषद, १, १, १ 
११. मैत्न, एस० के० : श्री अरविन्द मन्दिर एनूअल, अंक २, पृष्ठ ६१ 
१२. श्री अरबिन्द : हा मन साइकिल, पृष्ठ ६३ 


६ श्रों श्ररविन्द का सर्वाग दर्शन 


उतारने योग्य होना चाहिये । यदि ऐसा नहीं है तो उसका सर्वांग नहीं बल्कि 
केवल बौद्धिक महत्व हो सकता है। वह केवल बुद्धि के लिये सत्य होगा और 
हमारे जीवन के लिये वह किसी घिचार की पहेली के हल, एक श्रमूर्त सत्ता और 
एक मृतक वस्तु से अधिक नहीं होगा । दर्शान मानव जीवन के व्यक्तिगत भर 
सामाजिक दोनों ही पहलुझ्ों को प्रभावित करता है। जैसा कि आाल्डस हकक्‍्सले 
ने लिखा है, “मनुष्य अपने जीवन दर्शन, अपने विश्व-सिद्धान्त के अनुसार 
रहते हैं| 

हमारे समय का अस्तित्ववादी विद्रोह इसी माँग पर जोर देता है। वह 
ताकिक अथवा प्रकृतिवादी व्यवस्था, विश्लेषणवादी बुद्धिवाद शौर मृतप्राय विचार 
के विरुद्ध एक विद्रोह है जो कि दर्शन के प्राणमय केन्द्र कों सोख कर उसको ऐसे 
सिद्धान्तों की निरर्थंक खोज' मात्र बना देते हैं जिनका हमारे व्यवहारिक जीवन से 
कोई सम्बन्ध नहीं है । उसी प्रकार व्यवहारवाद (?88778877) सत्य के व्यव- 
हारिक मूल्य पर जोर देता है। मानवतावाद (प्रणणरशाआ।) मानववादी कसौटी 
छ्०ा० (०४४०० के प्रोटेगोरियन सिद्धान्त को पुनर्जीवित करता है। साधन- 
बाद (75परगरध्या7877) जीवन में सफल कर्म के साधन मात्र के रूप में ज्ञांन 
की व्याख्या करता है ।' 

इन' सभी मतों में एक महत्वपुर्णों सत्य यह है कि ये सब दर्शन को प्रयोजन 
युक्त बनाने पर जोर देते हैं परन्तु उसको मानव जीवन की संकीर्ण परिधि में बांध 
कर वे गलती करते हैं। मूल्यों के विज्ञान के रूप में दर्शन को हमें चरम मूल्य 
ईइवर तक ले जाना चाहिये । सत्य के व्यवह्मरिक मूल्य को मूल्यों की व्यवस्था में 
समुचित स्थान मिलना चाहिये परन्तु वह सर्वोच्च श्रथवा' एक मात्र मूल्य नहीं हो 
सकता । पूर्णाँ मनुष्य होने के लिये मानवता की सीमा को लांघना आवश्यक है 
ग्रत: मानव नहीं बल्कि अ्रतिमानव ही सभी वस्तुओं का मानदंड है | दर्शन जीवन 
के लिये है फ्रन्तु जीवन आ्रात्मा के लिये है श्रत: जीवन नहीं बल्कि श्राध्यात्मिकता 
ही दर्शन का अन्तिम लक्ष्य है । द 

मूल्य-दर्शनकार विन्डलबेन्ड ने “सावंभौम' मूल्यों का झ्रालोचनात्मक विज्ञान” 
कहकर दर्शन की यथ थे परिभाषा की है। परन्तु वह इस सत्य को बिल्कुल भूल 
गया कि दर्शन के क्षेत्र में मूल्य-निर्शाय (3077श7088०0) तथा सम्बन्ध-निर्णो य 
(ए#७॥०) दोनों का स्थान है । सत्ता को छोड़कर मूल्य और यथार्थ को छोड़कर 


१३. श्री गरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, द्वितीय संस्करण, पृष्ठ ४५६ 
१४. .आल्डस हकक्‍सले : एण्ड्स एण्ड मीन्स, पृष्ठ २५२ 


१५. “जब कभी दर्शन पर गम्भीरतापूर्वक बिचार किया गया तो सदा. ही यह 
मान लिया गया कि वह एक ऐसे ज्ञान की श्राप्ति का बोधक है जो कि जीवन के व्यवहार को 
प्रभावित करेगा ।” “जात डिवी : डिमोक्रेसी एण्ड एजूकेशन, पृष्ठ ३७८ 


व््न्क पक 


सामान्य सिद्धान्त ७ 


आदर्श का महत्व स्थापित करना मूल्यों को नि:सत्व' और दर्शन को वृथा स्वप्नमात्र 
बनाना है। मूल्य श्रमूर्त नहीं बल्कि मूत्त सद्वस्तुएँ हैं। एल० डब्लूस्टर्न के 
'बस्तुओ्ों के दृष्टिकोण” श्रौर “व्यक्तियों के दृष्टिकोण” और मुन्सटरबर्ग के “मुल्यों 
के संसार' और 'तथ्यों के संसार, के बीच खाई बनाना अनुचित है । वह एक ही 
परम निरपेक्ष तत्व वस्तुओ्रों के दृष्टिकोण श्रोर व्यक्तियों के दुृष्टिकोश का आधार 
है, वही तथ्यों के संसार और मूल्यों के संसार का तत्व है। फिल्टे का नैतिक 
मूल्यों का संसार कहानी का केवल एक भाग है। रिकर्ट का ए6७४ था. अंक 
मूल्य का केवल' एक पहलू उपस्थित करता है । दर्शान का सम्बन्ध न' केवल' मान- 
सिक बल्कि अतिमानसिक झोर मन से निम्न स्तर के मूल्यों से भी है । मूल्य 
श्रन्त:स्थ भी हैं और परात्पर भी, आत्मगत भी हैं श्रौर वस्तुगत भी । सद्वस्तु के 
मानसिक ज्ञान के रूप में दर्शन में सभी प्रकार के मूल्य और तथ्य सम्मिलित हैं । 


दर्शन श्रौर विज्ञान 


फिर्टे के अनुसार किसी भी व्यक्ति का दर्शन' उसकी अन्तप्रंकृति पर निर्भर 
है । दर्शन दार्शनिक के अ्रनुभव की बौद्धिक व्याख्या है। विज्ञान भी अनुभव पर 
आधारित है । यह समानता हमें दर्शात और विज्ञान के सम्बन्ध के प्रशत पर ले 
आती है । प्रो कॉलिगवुड के अनुसार “दर्शन पर कोई भी आ्राक्रमणश विज्ञान की 
आवधारभूमि पर आक्रमण है ।/ परन्तु दर्शान और विज्ञान के सम्बन्ध की यह 
व्याख्या दर्शन को विज्ञान के आधार पर खड़ा एक ऊपरी ढांचा मात्र' बना देती 
है। इन दोनों के सम्बन्ध का आधार इस तथ्य पर रखा गया है कि दर्शन का 
सम्बन्ध सामान्य विज्ञान की पृव॑मान्यताश्रों से है परन्तु वस्तुतः दर्शन' और विज्ञान 
का सम्बन्ध तो उनमें समान रूप से अवस्थित श्रसीम सत्ता की एकता में है । 
विज्ञान संभूति का अध्ययव करता है और दर्शन सत्‌ का और क्‍योंकि जो सत्‌ में 
है वही संभूति में है भ्रतः विज्ञान और दर्शन परस्पर सम्बन्धित हैं । जैसा कि 
श्री भ्रविन्द ने कहा है, “अश्रतिभौतिक प्रकृति के नियम और सम्भावनाश्रों को 
जाने बिना न तो मौतिक प्रकृति के नियम श्रौर न सम्भावनाएं ही जानी जा 
सकती हैं ।” विज्ञान की अ्रसफलतायें दर्शन के सत्यों की प्रमाण न होते हुए भी 
उन सीमाओं की ओर इंगित करती हैं जिनके पश्चात्‌ विज्ञान को दर्शान के लिये 
स्थान छोड़ देना चाहिये । 

विज्ञान हमको साधन दे सकता है परन्तु मानव जाति की मौलिक समस्याओ्रों 
का हल नहीं दे सकता । हमारी सत्ता के तत्व और प्रयोजन का ज्ञान पाये बिना 
यह विज्ञान लाभकारी होने की अपेक्षा घातक ही अधिक सिद्ध हो सकता है। यहीं 
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दर्शन की श्रावदयकता है । परन्तु दर्शन की खातिर हमें विज्ञान की भ्रवहेलना नहीं 
करनी चाहिये क्योंकि प्रक्रियाओ्रों का ज्ञान भी उतना ही आवश्यक है जितना कि 
लक्ष्य का ज्ञान ।/* अ्रत: विज्ञान और दर्शन अ्रन्योन्याश्रित हैं । 

परन्तु इस परस्पर सम्बन्ध के कारण हमें उनका श्रन्तर न'ः भूल जाना 
चाहिये । विज्ञान और दर्शन दोनों ही के कार्यक्षेत्र और कार्य प्रणालियाँ भिन्‍त-भिन्‍न 
हैं । विज्ञान एक सीमित क्षेत्र का व्यवस्थित ज्ञान है जबकि दर्शन का सम्बन्ध सभी 
प्रकार के श्रतुभवों से है । विज्ञान का सम्बन्ध प्रतीति जगत श्रथवा प्रकृति से है । 
दर्शन सद्वस्तु अथवा श्रतिप्रकृति का ज्ञान है। विज्ञान श्रौर दर्शन दोनों ही तक 
के माध्यम से कार्य करते हैं | परन्तु विज्ञान में यह तक मिलावटी है जो कि सत्‌ 
की गहराइयों को नहीं माप सकता ओर अनुभव की केवल बाह्य परिधि की नाप 
जोख करता है। वह ऐन्द्रिक, श्रनुभवजन्य सामग्री की गुत्यियों को सुलभाता, 
उनका वर्गीकरण और तुलना करता तथा उनसे सामान्य व्यावहारिक सिद्धान्त 
बनाता है। दूसरी श्रोर दर्शन शुद्ध तक अथवा चेतना के द्वारा कार्य करता है । 
वह सत के परम सत्य को जानना चाहता है । शंकर के शब्दों में वह शुष्क तक 
के स्थान पर शुद्ध तक का प्रयोग करता है । सारांश यह है कि दर्शन को चेतन, 
प्रधिचितन, अतिचेतन. धांमिक, वैज्ञानिक, नैतिक, सामाजिक इत्यादि सभी प्रकार 
के अनुभवों पर विचार करना चाहिये । दार्शनिक, जैसा कि प्लेटो ने कहा है, 
(ज्ञान के अ्रंश नहीं बल्कि पूर्णा का प्रेमी होता है ।*' यही वह आराधारशिला है 
जिस पर विरोधी मत मिलते हैं ।” फिर, प्रत्येक सच्चे दर्शन को अपने युग की 
संमस्याओ्रों को सुलभाना चाहिये और समय की आ्रावश्यकता के अनुसार सत्य की 
व्याख्या करनी चाहिये । रूप बदलते हैं तत्व नहीं बदलते । दार्शनिक मतों को 
उनके युग की तुला से ही जांचा जाना चाहिये । 


दर्शन-विरोधी मत 


हमारे युग के कुछ दर्शन-विरोधी भ्रान्दोलनों ने दर्शन के महत्व पर सन्देह 
किया है । उनके तकों के विरुद्ध दर्शन को बचाने की चेष्टा किए बिना हम प्रो० 
कॉलिंगवुड के साथ केवल यह कहना चाहते हैं कि उतकी श्रालोचता “कृत्रिम दर्शन 
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२०. “क्रेवल चेतना के क्षेत्र के विस्तार और हमारे ज्ञान के साधनों में आशातीत वृद्धि से 
द्वी पुराना विरोध समाप्त हो सकता है ।” 
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(?४०४00-7०9/079908) की ग्रालोचना है ।”' सर्व प्रथम, एक वास्तविक दर्शन 
विज्ञान से भ्रधिक व्यावहारिक होगा क्‍योंकि वह सर्देव ही समस्याओं की जड़ तक 
पहुचता है। सच तो यह है कि आज हमें एक अ्रधिक उत्तम, सच्चे और 
समन्‍्वयकारी दर्शन की श्रावश्यकता है जो कि हमारे समय की आवश्यकताओं को 
सन्तुष्ट करने के लिये पर्याप्त रूप से विस्तृत हो । दूसरे, प्रमाणित न हो सकने 
के कारण दर्शन की अवहेलता नहीं की जा सकती । यद्यपि उसके निरपेक्ष 
सिद्धान्तों को विज्ञान के सापेक्ष सिद्धान्तों के समान प्रमाणित नहीं किया जा सकता 
परन्तु वे श्रपरोक्ष रूप से प्रमारितत भौर इसलिये सबसे भ्रधिक निश्चित हैं । ब्रेंडले 
प्रथवा नागाजु न' के निषेधात्मक मत का महत्व. केवल इस तथ्य का पोषण करने 
में है कि मूत्त श्रनुभव के श्राधार के बिना तक हम को कहीं नहीं ले जाता अन्यथा 
दर्शन तो अ्रदम्य है। दर्शन का निषेध स्वयं एक निषेधवादी दर्शन है। सब 
प्रकार के दशन-विरोधथी निर्णायों में इतरेतर दोष हैं। परन्तु तक॑ ही तो अन्तिम 
सीमा नहीं है। ग्रात्मा के अ्परोक्ष अ्रनुभव में जब हम' शुद्ध ज्ञान पर पहुंचते हैं तब 
तके की कोई श्रावश्यकता नहीं रहती | पूर्ण ज्ञान तक के द्वारा नहीं बल्कि चेतना 
के द्वारा ही सम्भव है जों कि प्रत्यक्ष अनुभूति के द्वारा सदवस्तु को जानती है। 
दृष्टाजनों का मत है कि अतिमानस के स्तर पर समस्त दर्शन सत्य की एक 
प्रत्यक्ष फाँकी बन जाता है। इसी को श्री अरविन्द ने बौद्धिक दर्शन का भावी 
उत्तराधिकारी “अतिमानस ज्ञान” कहा है। परन्तु यह तभी सम्भव है जब कि 
मानव अ्रतिमानव के स्तर पर पहुंच जाए। विज्ञानमय पुरुष के वंश के अ्वतरण 
तक दर्होन बृद्धि के बिना नहीं रह सकता क्‍योंकि मानसिक स्तर पर सावेभौम 
होने के लिये उसको बोछ्धिक भी होना चाहिये । 


धर्म का प्रत्यय 


शाब्दिक श्रथों में 'रिलीजन'! एकता और सामंजस्य का सिद्धान्त है (लैटिन : 
रिलीजिश्रो ओनिस; रि>->वापस अथवा पुनः, लिगेग्रर->्बांधघना) । “रि' से यह 
बोध होता है कि एकता के दोनों विषय मूल रूप में एक ही. थे और केवल 
अस्थायी रूप से पृथक हो गये हैं। इस प्रकार धर्म मानव और ईश्वर, ससीम 
झ्ौौर असीम की परम' एकता में आस्था पर आधारित है और इस कारण कोई 
भी धर्म जो कि मानव और ईश्वर के बीच स्थायी खाई खोदता है परोक्ष रूप से 
अपने धर्म कहलाने के अधिकार का ही निषेघ करता है। यदि मानव सार रूप 
में देवी नहीं है तो कोई भी सच्चा धर्म असम्भव' है। भौतिकवाद, मानव द्वारा 
संसार की उन्नति में विश्वास करते वाला मत (१(०॥४०४७४०), नैतिकतावाद और 
व्यवहारवाद पर आधारित घमर्म अपने प्रयोजन को ही भूल' जाता है। मान लिया 


कि “रिलीजन” शब्द से देवी सत्ता की ओर कोई निर्देश नहीं होता परल्तु दैवी 
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सत्ता के अ्रतिरिक्त किसी से भी मानव' की पूर्ण एकता संभव ही नहीं है। क्या 
ससीम से एकता उतनी ही पूर्ण हो सकती है जितनी अभ्रसीम से एकता ? सीमित 
प्रेम स्वभावतया ही सदेव सीमित और इस कारण अपूर्ण रहेगा। प्रत्येक धर्म 
जो कि देवी सत्ता को छोड़कर मानव को किसी अन्य से मिलाना चाहता है सर्देव 
श्रपूर्ण रहेगा। ईश्वरीय धर्म ही एक मात्र स्वनामधन्य धर्म है। अपने लक्ष्य की 
प्राप्ति के हेतु मानव के धर्म को श्रतिमानव का धर्म बन जाना चाहिये । 

घ॒र्मं की व्याख्या करते हुए हेगेलवादियों ने उसमें बुद्धि के अंश पर जोर 
दिया है। जैसा कि प्रो० मैक्‍्टैगार्ट ने कहा है, “धर्म स्पष्टतया ही एक मानसिक 
अवस्था है...... मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि वह हममें और विस्तृत विश्व में 
एक सामंजस्य की आस्था पर श्राधारित एक भावना के रूप में सर्वोत्तम रीति से 
वर्णान किया जा सकता है ।+* इस प्रकार का सिद्धान्त सभी धर्मों में एक' प्रकार 
के बौद्धिक ज्ञान को आवश्यक तत्व मानता है परन्तु अनेक धार्मिक व्यक्तियों ने 
कभी किसी प्रकार का दाशनिक अ्रथवा बौद्धिक विचार विकसित नहीं किया । 
बर्म का सर्वोत्तम' साधन प्रेम न तो अनुभूति है और न' ज्ञान बल्कि एक चैत्य 
प्रक्रिया (25900 ए।०70770७707) है । चैत्य तत्व. को मानसिक अथवा प्राण 
सम्बन्धी तत्वों से पृथक न करने के कारण धर्म की प्रकृति के विषय में अनेक 
मिथ्या विचार फल गए हैं। एक भ्रर्थ में धर्म में अनुभव का शुद्ध बृद्धि की क्रिया 
से तादात्म्य किया जा सकता है परन्तु मानव को ईश्बर की ओर प्रेरित करने 
वाली श्रद्धा न तो शुद्ध और न मिश्रित तक है बल्कि मानव के देवी भविष्य में 
आन्तरिक चेत्य आस्था है। धर्म “मानस की श्रंखलाओं से मुक्त वस्तु के महत्व 
की स्थापना” नहीं है जैसा कि जेन्टाइली ने सोचा था और न वह व्हाइटहैड के 
शब्दों में “जो कुछ व्यक्ति स्वयं अपने एकान्त के साथ करता है” वह ही है । वह 
न' तो वस्तु विषयक है न आत्म विषयक । वह चित्त विषयक' है जो कि विषय 
आर विषयी दोनों है। आध्यात्मिकता सभी धर्मों का सार रूप है । 

इलीग्ररमाकर और रिट्शल प्रभुत विचारकों का एक अन्य दल धर्म की 
व्याख्या में अनुभूति को प्रधाव तत्व मानता है। धर्म का विषय रहस्यमय है, 
मोहक है और उदात्त है। उसके सन्मुख हम काँप उठते हैं परन्तु फिर भी 
उसकी और खिचते जाते हैं | इस प्रकार का हृष्टिकोश धर्म को निम्न प्रकृतिजन्य 
बना देता है जबकि ईश्वर की प्राप्ति में आस्था के रूप में धर्म श्रतिमानस स्तर 
का तथ्य है। वह ब्रैडले की “मूलप्रवृत्ति' और “ऐन्द्रिक अनुभूति” नहीं बल्कि एक 
सहजज्ञानमय चित्तप्रधान आस्था है । 

नीतिवादी धर्म के नैतिक पक्ष पर जोर देते हैं। मैथ्यू आ्रारनल्ड धर्म की 
व्याख्या ““भावनामय नेतिकता के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं” के रूप में करता है। 
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कान्ट नेतिक संकल्प की प्राथमिकता पर बल' देता है श्रौर ईश्वर को केवल नैतिक 
मान्यता के रूप में लाता है। ब्रेडले कहता है कि “नैतिकता एक अ्रधिक ऊंचे 
शुभ के स्तर पर पहुंचती है। वह वहां समाप्त होती है जिसको हम' धर्म कहते 
हैं ।/*३ “जत्ैतिक न होना एक नैतिक कर्तव्य है और यह कर्तव्य है धार्मिक 
होना ।/*४ उपरोक्त मत चैत्य तत्व को मानसिक तत्व से पृथक नहीं कर पाते । 
श्रनेत्तिक न होते हुए भी धर्म नीति से परे है क्योंकि धर्म का विषय समस्त मानव 
मूल्यों का अतिक्रमण करता है। एक चैत्य प्रेरणा के रूप में धर्म में विचार, 
संकल्प और अनुभव सभी सम्मिलित हैं परन्तु तो भी वह इन सभी से श्रधिक है। 

व्हाइटहैड के समान विलियम' जेम्स भी धर्म की इस प्रकार व्याख्या करता 
है “व्यक्तियों की अपने एकानत की अनुभूतियाँ, कर्म और अनुभव जहाँ तक कि 
वे श्रपने को उप्त सत्ता से सम्बन्धित पाते हैं जिसको कि वे देवी कहते हैं ।7**यह 
परिभाषा धर्म के दंवी तत्व पर यथार्थ रूप में जोर देते हुये भी उसके वस्तुविषयक 
और सामाजिक पहलू को भूल जाती है । व्हाइटहैड और जेम्स दोनों ही धर्म में 
मोक्ष और सीमाओं से मुक्ति के पहलू को भुला देते हैं जिसमें कि मानव अपने 
एकाकीयन से उठकर देवी सत्ता की उपस्थिति' का अनुमव करता है । ' एकाकी की 
ओर एकाकी की उड़ान” के रूप में धर्म की परिभाषा उन रहस्यवादियों के वर्ग 
का प्रतिनिधित्व करती है जो कि व्यक्तिगत मोक्ष पर ही बल देते हैं। परन्तु 
इसके विपरीत आधुनिक युग की चेतना श्री अरविन्द के सार्वभौम मोक्ष के आदर्श 
में परिलक्षित होती है। जब तक हम अपने साथियों से ऐक्य का अनुभव नहीं 
करते तब तक हमारी दंवी सत्ता से पुर्णा एकता सम्भव नहीं है। घधाभिक श्र॒र्थों में 
एकाकी होने का तात्परय भागवत सत्ता की उपस्थिति में होने से लगाना चाहिये जो 
कि किसी भी व्यक्ति, समाज अश्रथवा हित को नहीं छोड़ती बल्कि जो सभी प्राणियों 
का इति श्रथ है । 


हॉफ़डिंग “मुल्यों के संरक्षण में प्ास्था/*० के रूप में धर्म की व्याख्या करते हैं। 
यह परिभाषा जहाँ एक ओर मूल्य के रूप में धर्म के तत्व को यथार्थ ही पहचानती 
है वहाँ उसके व्यवहारिक रूप को भुला देती है । धर्म केवल मूल्यों के संरक्षण 
में नहीं बल्कि उनकी सिद्धि में श्रास्था है । फिर, धर्म के तत्व के रूप में मूल्य केवल 


नेतिक नहीं हैं क्योंकि ईश्वर नीति अनीति से परे है। शलेग्जैन्डर इस परिभाषा 
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को यथार्थ ही अत्यधिक बौद्धिक मानता है परन्तु यह कहने में कि “ईश्वर को 
सर्वोच्च मुल्य नहीं कहा जा सकता क्योंक्रि कोई ऐसा निम्‌ लय (ए॥एथ्ाप०) नहीं 
है जिससे उसकी तुलना हो सके”“, बह निरपेक्ष विधेयों को सापेक्ष विधेय 
(?;०००४४०) मान लेता है । यदि किसी वस्तु में मूल्य होता है तो वहू किसी 
मूल्यहीनता की तुलना में होता है क्योंकि सीमित वस्तुओं के विधेय सापेक्ष होते 
हैं । परन्तु ईश्वर के विषय में बात कुछ दूसरी ही है । जो कुछ ईश्वर के विषग् में 
कहा जाता है वह निरपेक्ष है और उसके विरोधी के निषेध की प्रावश्यकता नहीं । 
फिर अलैग्जेन्डर के अनुसार “धर्म ईश्वर में आस्था है” श्रथवा वह “यह स्था- 
यीभाव है कि हम' उसकी ओर खिचते हैं और अनुभव के एक उच्चतर स्तर की 
श्रोर उसके प्रवाह में फंस जाते हैं |” यह परिभाषा धर्म की कुछ विशेषताश्रों 
को स्पष्ट करती है। यह सबब प्रथम यह निदश करती है कि धर्म हमको ईश्वर 
और उच्चतर अनु भूति की ओर ले जाता है और दूसरे कि धर्म ईश्वर में आरास्था 
है। परन्तु इसमें सिद्धि के महत्व को नहीं पहचाना गया है। शलंग्ज॑ण्डर संकेत 
करता है कि “देवी तत्व को सिद्धि होने पर मूल्य उत्पन्न होंगे परन्तु तब तो 
वह देवी ही नहीं रह जायेगा क्योंकि तब प्रेरणा देवी के देवत्व' की श्रोर होगी 
और यह क्रम इसी प्रकार चलता रहेगा।”” इस प्रकार ईश्वर का कभी भी 
मूल्य से तादात्म्य नहीं हो पाता। परन्तु इस प्रकार का संभावित ईश्वर धर्म 
की माँगों को सन्‍्तुष्ट नहीं करता। यथार्थ ईइबर के बिना घर्मं एक अ्रर्थद्वीन 
कल्पना है । धर्म का ईश्वर यथार्थ और परम' तथा इस कारण सर्वोच्च मूल्य 
होना चाहिये। जो प्रभावित करता है वह अपने प्रभाव के कारण ही यथार्थ है । 
ईश्वर हमारे जीवन को प्रभावित करता है अतः वह यथार्थ है । 

डॉ० मैत्र के मतानुसार धर्म “मूल्यों की सिद्धि में आस्था है ।/' यहाँ पर 
मुल्य यथार्थ हो भी सकते हैं ओर नहीं भी जबकि धर्म का झालम्बन' सर्देव सत्‌ 
होता है। फिर, जैसा कि हमने देखा, ईश्वर सर्वोच्च मूल्य है जिसमें कि सभी 
मूल्य सुरक्षित रहते हैं। ईश्वर में मूल्य और सत्ता का योग है। वह परम मूल्य 
भी है और परम सत्ता भी अत: ईश्वर को सिद्धि में श्रास्था के रूप में धर्म की 
परिभाषा की जा सकती है । उसका लक्ष्य यह अथवा वह मूल्य न होकर सर्वोच्च 
मूल्य स्वयं भागवत सत्ता ही है। श्री अभ्ररविन्द के शब्दों में सारांश यह है “कि 
धर्म का सर्वाधिक आन्तरिक तत्व, ..ईइवर की सिद्धि है। उसकी आकांक्षा है 
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असीम, निरपेक्ष, एक, भागवत सत्ता की खोज जो इन सभी वस्तुओं में है और 
फिर भी अमृत न होकर सत्‌ पुरुष है। उसका कार्य मानव और ईश्वर में सच्चे 
झौर परम सम्बन्धों का जीवन व्यतीत करना है, ऐक्य के सम्बन्ध, श्रनेक्य के 
सम्बन्ध, एक ज्योत्तिमय ज्ञान के सम्बन्ध, एक रसावेशजनित प्रेम और श्रानन्द, 
एक पूर्ण श्रात्म-समपंण और सेवा, हमारी सत्ता के प्रत्येक अंश को उसके 
साधारण स्तर से निकालकर मानव की भागवत सत्ता की ओर उध्वोन्मुखी 
प्रगति' में ढालना श्रौर भागवत सत्ता का मानव में अवतरण ।* 
धर्म का दर्शन 

दर्शन' तथ्यों श्रौर मूल्यों की एक बौद्धिक व्यवस्था हैं। धर्म सर्वग्राही परम 
मुल्य ईहवर की सिद्धि में आस्था है। झतः: धर्म के दर्शन का कार्य भ्रपनी भाषा में 
ग्रौर मानव के ताकिक तथा बौद्धिक अंगों के हेतु धर्म के सत्यों, श्रनुभूतियों और 
नियमों की यथासंभव सर्वोत्तम व्याख्या करना है। धार्मिक भ्रनुभूतियों कौ व्याख्या 
करने में कितने भी श्रशक्त होने पर भी, व्यक्तिगत अनुभवों को सार्वजनीन बनाने 
के हेतु तक॑ और भाषा अनिवारय हैं। धर्म का दर्शन धार्भिक शअ्रनुभूतियों का बौद्धिक 
विश्लेषण और ताकिक व्याख्या है । वह धर्म में उस सब प्रकार की कट्टरता और 
तकहीनता के विरुद्ध एक उपयुक्त औषधि है, जो कि धर्म के नाम पर फैले हुये 
इतने अधिक अन्धविश्वासों के लिये उत्तरदायी है ।* झ्रास्था कोई बौद्धिक विश्वास 
नहीं है । धर्म तके का विषय नहीं है परन्तु उसको ताकिक भ्रालोचना के सन्मुख 
भी अपने प्रमाणपत्र उपस्थित करने योग्य होता चाहिये । सच्ची भक्ति यथार्थ सत्य 
पर आधारित होनी चाहिये। अतः धर्म को प्रनुशासित करना धर्म के दर्शन का 
पवित्र कत्तेंब्य है । तक बुद्धि से निम्न तत्वों पर नियंत्रण करता और मानव' को 
बूद्धि से परे संकेत करता है। यह कहने में कुछ सत्य अवश्य है कि इस अतिमान- 
सिक तत्व के कारण धर्म भश्रनिवेंचनीय है परन्तु धर्म से समस्त तकेहीन तत्वों को 
दूर करने के लिये दर्शन श्रत्यन्त आवश्यक है । 

परन्तु दर्शन को धर्म के अतिमानसिक तत्व का विश्लेषण करने की चेष्टा 
नहीं करनी चाहिये । धर्म का विवेवन 'करने वाला दाशेनिक स्वयं भी धामिक 
होना चाहिये । स्वयं व्यक्तिगत अ्रनुभव किए बिना कितना भी बौद्धिक मनन करने 
से धर्मं समझ में नहीं श्रा सकता । साधारण प्रत्यक्ष और विश्लेषण के द्वारा धर्म 
के अनुभवों की व्याख्या करने के सभी प्रयत्नों में मनोवेज्ञानिक की भ्रान्ति 
(?8ए०४००शांडा& +]807) का दोष है। दर्शंत के बिना धर्म बिना पतवार की 
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--श्री भरविन्द : व्यूज' एण्ड रिव्यूज, पुष्ठ २ 


१४ श्री अरविन्द का सर्वाग दर्शन 


नौका के समान है परन्तु फिर भी पतवार तो नौका के स्थान पर काम नहीं दे 
सकती । 

धर्म का दर्शन अनुभव पर आ्राधारित होना चाहिये । उसकी समस्त समस्याएं, 
आ्रास्था, उपासना, परम्परा, भ्रनुभूति और अमरत्व इत्यादि अनुभव के भ्रन्तगेत 
ही भ्राती हैं। परन्तु जब बिना किसी यथार्थ श्रनुभव॒ की सहायता के तक धर्म की 
आलोचना करने लगता है तभी धर्म के दर्शन में गड़बड़ी उत्पन्न हो जाती है । इस 
प्रकार के प्रयत्न बाल-करीड़ावत प्रतीत होते हैं जो कि वयस्क जनों के कार्यों को 
नहीं समभता । केवल निरीक्षण, वर्गीकरण और साधारणीकरण पर श्राधारित 
एक धरम का विज्ञान बनाने के सभी प्रयत्न निष्फल हैं क्योंकि जैसा कि श्री श्ररविन्द 
ने कहा है “धामिक ज्ञान के उन अंशों में भी जहाँ कि वे बौद्धिक क्रियाओं के 
प्रधिकाधिक समान होते हैं प्रकाश देने वाली शक्तियाँ कल्पना, तके ओर बौद्धिक 
निर्णाय नहीं बल्कि श्रनुभव, प्रेरणाएं, सहज ज्ञान और सहज प्रत्यक्ष इत्यादि होते 
हैं जो कि अतिमानसिक प्रकाश के स्तर से हमारे पास श्राते हैं ।/” सच तो यह 
है कि धर्म का विज्ञान संभव ही नहीं है क्योंकि श्रनेक बाह्य समानताएं होने पर 
भी विज्ञान और धर्म के लक्ष्य और विधियाँ भिन्न-भिन्न हैं । तथ्यों के संग्रह, उनके 
वर्गीकरण, तुलना और अन्त में उनसे कुछ सामान्य सिद्धान्त बनाकर धार्मिक 
अनुभूति के तत्व को नहीं जाना जा सकता । 

रूपक, लक्षण और उपमा के प्रयोग बिना बुद्धि से धारमिक अनुभव की 
व्याख्या नहीं की जा सकती । भाषा अनुभव' के तथ्यों की लाक्षणिक अभिव्यक्ति 
है । भ्रतः वह भिन्न-भिन्न तथ्यों के अनुरूप परिवर्तनशील होनी चाहिये। भाषा 
अनुभव के अनुरूप होनी चाहिये, अनुभव भाषा' के अनुरूप नहीं। दर्शन को धर्म 
की भाषा, उसके दिव्य अनुभवों और लक्षणों के श्रथों को समझना सीखना 
चाहिये । 
दर्दोन, धर्म और विज्ञान 

मानव ज्ञान की प्रत्येक शाखा के अपने तक, अपने गुण और अपना' कार्य- 
क्षेत्र होता है भौर प्रत्येक ही मानव ज्ञान के इन्द्वात्मक विकास में सहायक है । 
दर्शन संत के सनातन रूपों को तर्कानुसार व्यवस्थित करता है। धर्म सत के 
व्यक्तिगत सम्बन्धों को व्यवहारिक अ्रतृभव की दृष्टि से व्यवस्थित करता है । 
विज्ञान सत के पृथक प्रथक रूपों और प्रकारों को निरीक्षण और विश्लेषण के द्वारा 
व्यवस्थित करता है। दर्शन ताकिक विश्लेषण पर आधारित व्यवस्था: है, 
धर्म भागवत सत्ता से योग में आस्था है और विज्ञान उसके पृथक पृथक रूपों का 
निरीक्षण और विश्लेषण है। इस प्रकार एक परम भागवत सत्ता में सभी परस्पर 
सम्बन्धित हैं जो कि उनका सामान्य विषय है। भिन्‍न-भिन्‍न मार्गों से सभी ईश्वर 


३४, श्री अरविन्द : द हा मन साइकिल, पृष्ठ १६०-१६१ 


शेर बर८ "तो जन 7202०४४०अगंज० % 


ता 


सामान्य सिद्धान्त १५ 


की ओर जाना चाहते हैं। सभी उसकी ओर अपने-अपने दृष्टिकोण से देखते हैं । 
दर्शन के परम सत्य धर्म में अनुभव के विषय हो जाते हैं। श्री भ्ररविन्द के शब्दों 
में, “एक धर्म जो कि दाशंनिक सत्यों की अभिव्यक्ति नहीं है, अ्न्वविश्वास और 
रूढ़िवाद के स्तर पर उत्तर आता है और एक दर्शन जो कि धामिक चेतना से 
जीवन ग्रहण नहीं करता एक थोथा प्रकाश है क्‍योंकि वह स्वयं को व्यवहार में 
नहीं उत्तरवा सकता । जबकि दर्शन' मस्तिष्क को सन्तुष्ठ करता है, धर्म हृदय 
को सन्‍्तोष देता है और क्योंकि' सद्वस्तु को हमारी सम्पूर्ण सत्ता को सन्तुष्ट 
करना चाहिये अतः दोनों ही समान रूप से श्रावश्यक हैं । हेगेल का दर्शन' को 
सर्वोच्च मानना पूर्णों के स्थान पर अ्रंश को रखने के समान है । समस्त दर्शन, 
धर्म श्रोर विज्ञान भागवत सत्ता का पूर्ण ज्ञान प्राप्त करने के लिये साधन 
मात्र हैं । 

दर्शन मौखिक है और घर्म व्यावहारिक है। व्यवहार के बिना सिद्धान्त एक 
थोथा मानसिक विश्वास मात्र है शौर सिद्धान्त के बिना व्यवहार केवल भश्रंध प्रवृत्ति 
है। धर्म का कार्य मानव को अ्रतिमानव की शोर ले जाना है, उसको आध्या- 
त्मिकता का जामा पहनाना और भ्रज्ञान के मानसिक स्तर से होकर प्रात्मा के 
क्षेत्र में ले जाना है। कान्‍्ट के (४४५८९ ० ?पा८ 7१०४४०॥ में उसका श्रज्ञे यवाद 
बौद्िक' दर्शन के पक्षपातियों के लिये एक उपयुक्त शिक्षा है। यह श्रत्यन्त 
आवश्यक है कि दर्शन को उसकी अ्रन्ध तन्‍्द्रा से जगाया जाए और उसको विज्ञान 
का दास नः बनने दिया जाए। मूल्यों को पुन: उनके उच्च स्तर पर ले जाता 
अनिवार्य है और दर्शन को श्राध्यात्मिक बनना ही चाहिये । 

यह कहने का तात्परय यह नहीं है कि धर्म के बिना सभी दर्शन व्यर्थ है । 
सत्य के लिये सत्य की खोज का भी अपना मुल्य होता है| दर्शन धर्म के बिना भी 
मानव के आध्यात्मिक भविष्य पर कुछ प्रकाश डाल सकता है। कोई भी गम्भीर 
विचारक ज्ञान मीमाँसा शास्त्र के सत्यों की श्रवहेलना नहीं कर सकता । श्रात्मा और 
विचार की अ्रदम्यता के प्रदर्शन का अपना महत्व है । तक बुद्धि को शिक्षित करता 
आर सन्देहों को दूर करता है । परन्तु परम सत्य तो धर्म शोर दर्शन के सहयोग 
से प्राप्त हो सकता है ।* 


३५. श्री अरविन्द : आइडियल् एण्ड प्रोग्रेस, पृष्ठ ५६ 
३६. “हृदय और मस्तिष्क सावजनिक आदशें हैं और न तो हृदय बिता मस्तिष्क 
तथा न मस्तिक बिना हृदय ही मानव का आदणश्श हो सकता है । 
--श्री अरविन्द : व्यूज़ एण्ड रिव्यूज़, पृष्ठ ३ 
३७. ,विज्ञान शक्ति के परिमाण और उपयोगिताओं पर अधिकार जमाता है, बौद्धिक 
दर्शन तके की अन्तिम सूक्ष्मताओं तक पहुंचता है परन्तु दिव्य प्रेरणामय दर्शन और धर्म ही सर्वोच्च 
रहस्य, उत्तमम्‌ 'रहस्यम्‌ को पकड़ पा सकते हैं ।” 
--श्री अरविन्द : हेराक्लाइटस, पृष्ठ ३० 
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समस्त ज्ञान ईश्वर का ज्ञान है । भागवत सत्ता में ही हमारा श्रर्थ और इति 
है। मगवान से भगवान तक है हमारी यात्री । “उस तक एक आध्यात्मिक उप- 
स्थिति के रूप में पहुँचना धर्म का लक्ष्य है, उसके प्रकाश, प्रेम, बल और विशुद्धता 
की प्रकृति के सामंजस्य में विकसित होना नीति का लक्ष्य है, उसके शाश्वत 
सौन्दर्य और आझ्ाानन्द के सामंजस्य में स्वयं को ढालना और उपयोग करना ही हमारी 
सौन्दर्य सम्बन्धी आवश्यक्रताग्रों और प्रकृति का लक्ष्य और चरम' परिणित है, उसके 
सत्य के शाश्वत सिद्धान्तों को जानना श्र उसके अनुरूप बनना ही विज्ञान और 
दर्शंन तथा ज्ञान की शोर हमारे समस्त आग्रह का लक्ष्य है।** इस प्रकार, दर्शन, 
धर्म और विज्ञान सभी का श्रपना स्वधर्म है और लक्ष्य प्राप्ति के लिये अपनी 
प्रणालियाँ हैं । पूर्ण ज्ञान में, इनमें से कोई भी दूसरे के श्राधीन नहीं है और न 
ही कोई बहिष्कृत होता है परन्तु सभी आ्राध्यात्मिक विकास के और भी उत्तम 
साधन बनने के हेतु रूपांन्तरित हो,जाते हैं । आ्रात्मा के विषय में कोई भी दार्शनिक 
निर्णय केवल एक बौद्धिक सूत्र होता है परन्तु फिर भी वह एक बहुत बड़ी बाधा 
को हटाने में सहायक होता है भर विद्रोहिणी बुद्धि को श्रात्मा के सत्य के सन्मुख 
भूका सकता है। इसी प्रकार की सहायता धमें, नीति और विज्ञान से मिल 
सकती है। श्री भ्ररविन्द के शब्दों में, “समस्त ग्रुह्म ज्ञान, समस्त प्रताधान्ण 
मनोव॑ज्ञानिक अनुभव और अनुशासन उस गुदह्य, स्वयं विकासशील आत्मा के मार्ग 
की झोर हमें इगित करने वाले संकेत चिह्न और निदेश मात्र हैं ।/! 
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र्‌ 


ज्ञान और सत्य 


“बयोंकि श्रन्त में यही वशेत का भानव के लिये वास्तविक . 
महत्व है कि उसको श्रपनी सत्ता की प्रकृति के विषय में प्रकाश दे, 
उसके मनोविज्ञान के सिद्धान्त, विश्व और ईइवर से उसके सम्बन्ध, 
उसके भविष्य की महान्‌ सम्भावनाश्रों की निद्चितत रूपरेखा को 
स्पष्ट करे ।” 

--श्री श्ररविन्द 


पूर्य ज्ञान और सत्य. दर्दान की सनातन खोज का विषय है। ज्ञान सद॒वस्तु 
को अ्रहण करना है और सत्य है निर्णय का एक लक्षण । ज्ञान पर आधारित 
निर्णय सत्य हैं जबकि शअ्रज्ञाव पर आधारित निर्णाय अ्रत्तत्य की श्रोर ले जाते हैं । 
इस प्रकार ज्ञान और सत्य, श्रज्ञान और असत्य अन्योन्याश्रित हैं। दर्शन उनमें 
भेद बतलाता और उनकी व्याख्या करता है। इस भेद का दर्शन की प्रकृति पर 
' बड़ा भारी प्रमाव पड़ता है। ज्ञान की प्रकृति और भ्रज्ञान से उसके सम्बन्ध पर 
झात्मा, विश्व श्रौर ईश्वर की प्रकृति अवलम्बित है । भ्रतः किसी विशेष दर्शन में 
इन प्रत्ययों के मूल्य की समालोचना करने के पूर्व ज्ञान और अज्ञान, सत्य और 
भ्रसत्य के विषय में उसके विचारों का मुल्यांकन करना आवश्यक है। प्रस्तुत 
अध्याय में इसी प्रयोजन को आलोचना के द्वारा रचना” को प्रणालीं से प्राप्त 
करने की चेष्टा की गई है। 


ग्रोपनिषदीय मत 


ज्ञान और अज्ञान के विरोध पर मनन वेद और उपनिषदों के काल से ही 
प्रारम्भ हो गया था । उपनिषदों में वेदिक शब्द चित्ति और श्रचित्ति के स्थान पर 
विद्या और श्रविद्या का प्रयोग हुआ । विद्या 'एक' का ज्ञान है और अ्रविद्या अनेक 
का । संभूति का स्तर सत्‌ से निम्नतर अवश्य है परन्तु फिर भी उपनिषदों के 
अनुसार सत्‌ ही स्वयं संभूति जगत बन जाता है। ज्ञान सत्ता के रहस्य की खोज 


्न्न्लिणक 
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है। 'कस्मिन्तु खलु भगवों विज्ञाने सर्वमिदं विज्ञातं भवति ।/” इस प्रकार उप- 
निषद भनुभवात्मक संसार के उद्गम, आधार, सत्व और कारण की खोज' करते 
हैं। ऋषियों की खोज का विषय अ्रतिभौतिक था क्योंकि भौतिक उनका सन्तुष्ट नहीं 
कर सका। याज्ञवलक्य पूछता है कि “वह कौन सा यथार्थ मूल है जिससे उस 
(मृत्युरूपी) कृष्ण वर्णो काटने वाले के द्वारा बार-बार काटे जाकर भी जीवन का 
वक्ष पुन: पुनः उग श्राता है । उस काल' में पारलौकिक ज्ञान को श्रतीव' महत्व- 
पूर्ण माता जाता था परन्तु फिर भी उस परम की खोज ही सर्वोच्च प्रेरणा थी । 
इंस प्रकार उपनिषदों के अ्रतुसार ज्ञान समस्त सत्ता के एक सत्व का ज्ञान है श्रौर 
साथ ही है उस तक' पहुँचने के मार्ग का ज्ञान भी । यह विद्या है, ्रविद्या की 
विरोधी, अश्रविद्या व्यवहारिक प्रतीति जगत और “अनेक' का ऐन्द्रिक और मानसिक 
ज्ञान है। यही श्री अरविन्द का मत है । जैसा कि श्री अरविन्द ने कहा है “** 
विश्वगत और निरपेक्ष सत्ता फो एक ही सूत्र में बांधते हुए ज्ञान और सद्वस्तु का 
यह प्रत्यक्ष मौलिक रूप में हमारे विचार के समान ही है क्‍योंकि उसके अनुसार 
भ्रज्ञान भी एक श्रद्धं श्रावरणमय ज्ञान' है और सांसारिक ज्ञान' आत्मिक ज्ञान का 
एक प्रंश ।” उपनिषद्‌ विद्या भ्ौर भब्रविद्या में खाई नहीं बनाते | ईश्वर विद्या के 
बिना नहीं जाना जा सकता परन्तु इस कारण अविद्या सत्ताहीन और श्रसद नहीं 
हैं। उच्च, निम्न का उत्क्रमण भश्रवर्य करता है परन्तु उसका निरोध न' करके 
उसे एक उच्चतर पूर्ण में समन्वित कर लेता है। श्री श्ररविन्द के शब्दों में 
“निम्न को छोड़ना नहीं बल्कि हमें प्राप्त हुए उच्चतर के प्रकाश में उसको 
रुूपान्तरित करना ही भागवत सत्ता का स्वभाव है” 
' शंकर का श्र त 

परन्तु उपनिषद का यह सांगोपांग मत झीत्र ही शंकर के श्रद्व॑त में श्रपनी 
ताकिक एकांगिता पर जा पहुँचा | शंकर ने पारमाथिक तथा व्यावहारिक ज्ञान में 
भेद किया । उसके अनुसार व्यावहारिक ज्ञान वस्तु से इन्द्रिय सम्पर्क द्वारा 
. उत्पन्न मन की वत्तियों से उत्पन्न होता है। बह प्रकट होता है और अन्तर्ध्यान 
होता है । 

“चक्षु: संयूक्तान्त: करणबवृत्ति: सक्तियते इति जायते विनश्यति' च । इसके 
विपरीत सनातन ज्ञान प्रगट और भअनन्‍्तर्ध्यान नहीं होता क्‍योंकि वह ज्ञाता का 
स्वरूप होता है (दुष्ट: स्वरूपत्वात) । ऐन्द्रिक ज्ञान के विरुद्ध यह सनातन ज्ञान 
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ज्ञान और सत्य १६ 


'ज्ञाता का ज्ञान” (दृष्टु दृष्टि) भी कहा जा सकता है। ऐचििक ज्ञान, जिसको 
हंकर ने प्लेटो के समान ज्ञाता के ज्ञान की “'प्रतिच्छाया” कहा है, कभी नष्ट 
नहीं हो सकता । 
चतु:सूत्री की श्रपनी टीका के अन्त में शंकर अपने पक्ष में किसी आचार्य 
सुन्दर पांडे नामक ब्रह्मवेत्ता के तीन इलोक उधृत करते हैं। इनमें से भ्रत्तिम 
इलोक इस प्रकार है, जैसे कि शरीर में आत्मा को देखना प्रामाणिक माना जाता 
है उसी प्रकार यह ब्यवहारिक ज्ञान' भी श्ात्मज्ञान प्राप्त होने तक प्रामारिए॒क माना 
जाता है । 
“देहात्म प्रत्ययोयद्वत्प्रमाणत्वेन' कल्पित: 
लौकिक यद्टदेवेदं प्रमाणात्वा5पत्मतिश्चयात्‌ इति । 
इस प्रकार यहाँ पर शंकर का मत है कि तथा कथित अज्ञान' ही समस्त 
ज्ञान का कारण है। वही हमारे लिये अ्रद्व॑त के सहज ज्ञान का प्रकार है जोकि 
ग्रन्त: करण की एक विशेष मनोवैज्ञानिक अवस्था होने के कारण निरपेक्ष और 
प्रनिवार्य रूप से सद नहीं है। शंकर कहते हैं “ग्रतः मैं ब्रह्म हँ” इस में ही प्रामा 
शिक ज्ञान के अन्य सभी साधनों के विधेयों का अभ्रवस्तान होता है ।” 
“तस्मादहं ब्रह्मास्मीत्येतदरवसाना एवं सर्वे विधय: 
“सर्वारिंग चेतरारि प्रमाणानि' । 
प्रत्यक्ष और अनुमान तथा ज्ञान' के श्रन्य समस्तप्र माण जो कि ज्ञाता और 
जश्ञेय, विषयी और विषय, दृष्टा और दृष्य के भेद पर झ्राधारित हैं अन्ततः: पद त 
आत्मा की अनुभूति में समा जाते हैं। इस प्रकार प्रज्ञान का उपयोग ज्ञान' की 
ध्रोर ले जाने में हैं । 
क्‍ परन्तु श्रज्ञान के विषय में इस प्रकार का मत शझांंकर के दहांंत के श्रनुरूप 
नहीं है क्योंकि श्रागे चलकर वह शअज्ञान को मिथ्या, माया, प्रविद्या और सत्ताहीन 
तक कह देता है। व्यावहारिक श्रौर पारमा्थिक स्तरों में भेद करके शंकर 
सांसारिक ज्ञान के लिये स्थान बनाने को उत्सुक है परन्तु फिर भी वह ज्ञान श्ौर 
ग्रज्ञान के बीच की खाई को भरे बिना ही छोड़ देता है । जैतता कि श्री अरविन्द 
ने कहा है “सा्वेभौम' श्रज्ञान में रहना ग्रन्धता है परन्तु स्वयं को ज्ञान के पूर्णो 
निरपेक्षवाद में सीमित रखना भी अन्धापन है। ब्रह्म ज्ञान एक ही साथ ज्ञान भी 
है और भ्रज्ञान भी । संभूति श्रौर असंभूति एक साथ दोनों से. ही परम स्थिति को 
प्राप्त करना, परात्पर और विश्वगत आत्मा के साक्षात्कार को परस्पर सम्बन्धित 
करना, पारलौकिक में ग्राधार और लौकिक में प्रात्मबोधमय अभिव्यक्ति प्राप्त 
करना, यही अमरत्व पर श्रधिकार है।” द 
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२० श्री झरविन्द का सर्वाग दर्शन 


ब्रेडले भी अ्रपने निरपेक्ष पर कुछ इसी प्रकार पहुँचा है परन्तु उसमें दृश्य 
रूपों का निरोब न होकर उनका किसी प्रकार से पूर्ण में सामंजस्य हो जाता है । 
यहाँ एक प्रक्रार से शअज्ञान को ज्ञान में स्थान प्राप्त होता है। परन्तु शंकर की 
व्यवस्था में ग्रज्ञान का कोई स्थान नहीं है। वह कहता है “अश्रतः प्रत्यक्ष इत्यादि 
प्रामारिणक ज्ञान के अ्रन्य साधन केवल अविद्या के विषयों से सम्बन्धित हैं ।” 

“तस्मादविद्या वद्विविषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्त्राणि व ।/!! 

इसको सिद्ध करने के लिये दो तक उपस्थित किये गये हैं । प्रथम' कि आत्मा 
ज्ञाता नहीं है । अ्रतः प्रमाण उस पर लागू नहीं होते भ्रौर दूसरे क्योंकि वहाँ पशु 
इत्यादि से कोई विशेषता नहीं है । 

“पश्वादिभिरचा विशेषात्‌ । 

परन्तु यदि ऐसा है. तो शकर को जीवनमुक्ति की संभावना मानने का कोई 
अधिकार नहीं है क्योंकि जब तक आत्मा इग्द्रिय इत्यादि सहित शरीर में सीमित 
है तब तक मानव पशुओ्रों के समान व्यवहार करने को बाध्य है। रामानुज ने यह 
प्रन्‍न ठीक ही उठाया है कि यदि ज्ञान के प्रत्येक साधन का सम्बन्ध केवल श्रविद्या 
के विषय से है तो सत्य पर किस प्रकार पहुँचा जा सकता है ? यहाँ पर शंकर ने 
बाध्य होकर यह मान लिया है कि शास्त्र कम से कम हमें यह श्रवश्य बतलाते हैं 
कि आत्मा क्‍या नहों है | परन्तु असत्य से सत्य किस प्रकार ज्ञात हो सकता है ? 
प्रथवा यदि ज्ञाता ही नहीं है तो कौय जानता है ? फिर यदि ज्ञाता तथा ज्ञान दोनों 
ही अ्रपत्य और भ्रम मात्र हैं. तो समस्त शास्त्र और मोक्ष प्राप्त करने के समस्त 
प्रयत्न व्यथ हैं। शंकर के मतानुसार, जैत्ता कि श्री अरविन्द ने दिखलाया है, 
“हम एक अ्रमात्मक मिथ्पा संसार में एक अभ्रमात्मक मिथ्या आत्मा के एक 
अ्रमात्मक मिथ्या बन्धन से मोक्ष के परम शुभ पर आते हैं जिसको उस मिथ्या 
श्रात्मा को खोज करनी पंडती है |” _ 

शंकर ने भ्ररुत्वती नक्षत्र दिखाने की झौपनिषदीय प्रणाली के वास्तविक 
महत्व को नहीं समझा । ज्ञान के कमिक विकास में कोई भी सीढ़ी असत्य अथवा 
मिथ्या नहीं है बल्कि भ्रज्ञान में प्रत्येक कदम ज्ञान की श्रोर ही एक कदम है । 
ज्ञान अज्ञान से कोई छल्लांग नहीं बल्कि एक क्रमिक अनावरण है। सर्वोच्च सत्य 
अथवा पूर्ण ज्ञान, आँखें बन्द करके निरपेक्ष में छलांग लगाने से नहीं प्राप्त हो 
सकता बलिक सत्य चेतना में धेयंपुर्वक पेठने से होगा जहाँ कि असीम अभ्रपनी भ्रथाह 
समृद्धि की पुरणंता में जाना, देखा, छुप्रा और अनुभव किया जा सके । स्पष्ट है 
कि यहें दवन्द्वात्मक तक का विषय नहीं है। भ्रम, ज्ञान भौर भज्ञान हमारी 
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श्रपती चेतना कें अनुभव श्रथवा परिणाम हैं और अपने में ही गहन' दृष्टि से 
देखने से हम ज्ञान और अज्ञान, सत अ्रथवा भ्रम की प्रकृति और परस्पर सम्बन्ध 
को जान' सकते हैं । श्रज्ञान' मिथ्या अनेक का अभ्रमात्मक अनुभव मात्र नहीं है । 
उप्ती प्रकार ज्ञान भी विश्व का विरोब करते हुये निरपेक्ष, श्रथवा अ्रतेक का 
उत्क्रपण करते हुये एक, श्ौर समस्त गुणों के विरोध में निगु ण का अनुभव नहीं 
है बल्कि उसकी अभिव्यक्ति के रूप में ससार सहित ब्रह्म का साक्षात्कार है। ज्ञान 
और अज्ञान दो परस्पर विरोधी, एक विश्व सृजनकारी और दृपतरा विनाशक तत्व 
नहीं हैं। वे दो साथ रहने वाली शक्तियां हैं, दोनों संसार में उपस्थित, भ्रपनी 
प्रक्रियाग्नों में विरोधी रूप से कार्य करने वाली परन्तु तत्व रूप से एक, शौर एक 
प्राकृतिक रूपान्तर से एक दूसरे में बदल जाने की क्षमता रखने वाली हैं। परन्तु 
यह ध्यान रखना चाहिये कि फिर भी श्रज्ञान ज्ञान पर अवलम्बित है। 
व्यवहारवादी पिद्धान्त 

भ्रद्देत के पूर्रातया विश्वनिरोधक मत के विरुद्ध व्यवहारवादी (7227॥485) 
सांसारिक हितों को परम मुल्य के आसन पर बंठा देते हैं। व्यवहारवादियों के 
अनुसार ज्ञान सदवस्तु की अभिव्यक्ति नहीं बल्कि और भी उच्चत, व्यावहारिक 
सामंजस्य के लिये ज॑विक रूप से विकसित एक साधन मात्र है। यह मत विचार 
के स्तान पर संकल्प पर अधिक जोर देता है । सद्वस्तु उसके लिये एक प१रिवर्तन- 
शील विकासमान प्रक्रिया है। ज्ञान की इस प्रकार की परिभाषा उन लोगों के 
लिये एक उत्तम उपचार है जो दर्शन को व्यावहारिक जीवन से कोई सम्बन्ध न 
रखने वाला केवल मौखिक ज्ञान बताना चाहते हैं । इस मत' का दोष यह नहीं है 
कि वह दूर नहीं जाता बल्कि यह कि वह जितनी दूर जाना चाहिये उतनी दुर नहीं 
जाता । मानव की भ्रावश्यक्रताएं त्िःसन्देह जीव सम्बन्धी हैं परन्तु फिर भी उसकी 
कुछ उच्चतर, आवश्यकताएंँ हैं जो इनको भी सम्मिलित कर लेती हैं । ज्ञान 
जीवन के लिये है परन्तु जीवन ईश्वर के लिये है। श्रतः ज्ञान जीव सम्बन्धी 
झ्रावश्यकताश्रों के किये नहीं बल्कि आ्राध्यात्मिक विकास का साधन है। व्यावहारिक 
ज्ञान अपने क्षेत्र में प्रामारिश।क है परन्तु वही एक मात्र ज्ञान नहीं है। व्यावहारिक 
ज्ञान के मार्ग को प्रशस्त करने के लिये एक उच्चतर ज्ञान की श्रावश्यकता है । 

परन्तु व्यवहारिवादियों के अनुसार ज्ञान क्रिया है। वह स्वयं सत्य नहीं है 
बल्कि सत्य बन जाता है। दूसरी श्रोर शंकर ज्ञान और क्रिया में तीन प्रकार के 
सूक्ष्म श्रन्तर स्पष्ट करते हुये कहता है कि ज्ञान क्रिया नहीं है। परन्तु फिर भी 
ये दोनों ही पक्ष इतने परस्पर विरुद्ध नहीं हैं जितने कि वे प्रथम हृष्टि में दिखाई 
पड़ते हैं। सच तो यह है कि वे दो प्रकार के ज्ञान का प्रतिनिधित्व करते हैं, 
व्यावहारिक और आध्यात्मिक । शंकर ने व्यावहारिक. ज्ञान का मूल्य माना है 
परन्तु फिर भी उच्चतर ज्ञान में उसको कोई स्थान नहीं दिया और इस कारण 
व्याव ।रिक और आराष्यात्मिक, जीवन श्रौर ईश्वर-साक्षात्कार में गहरी खाई छोड़ 
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दी। परन्तु एक वास्तविक पूर्ण ज्ञान में दोनों का ही समुचित स्थान हांना 
चाहिये । भौतिकवादी श्रौर हठवादी दोनों के ही निरोध एकांगी है। जैसा कि 
श्री श्ररव्न्दि ने लिखा है “हमारा सच्चा सुख हमारी सम्पूर्ण सत्ता के सही विकास 
में हमारी सत्ता के सम्पूर्ण क्षेत्र में विजय में, बाह्य श्रौर उससे श्रधिक आ्रान्तरिक, 
स्थल तथा गुप्त प्रकृति पर श्रधिकार में है । हमारी सच्ची पुर्णता बाह्मस्तर पर 
चक्कर काटने में नहीं बल्कि उसका उत्क्रमण करने में है।” दइस्त प्रकार जंसे 

जैसे हम पूर्ण ज्ञान में प्रगति करते हैं हम अपनी मानसिक, प्राण सम्बन्धी और 
शारीरिक आवश्यकताओं को नहीं छोड़ते बल्कि उनकी एक नवीन रूप में 


व्याख्या करते हैं । 


कान्द का हूं तवाद 

जिस प्रकार पूर्व में शंकर ने उञस्री प्रकार पदिचम में कान्ट ने सत शोर उस 
की प्रतीति में परस्पर विरोध माना है। ऐन्द्रिक ज्ञान पृथक-पृथक संवेदनाशरों में 
सहज ज्ञान के रूपों में श्राता है जिनका पुनः वर्गीकरण होता है और फिर प्रत्यक्ष 
का समन्वय करने वाली तात्विक एकता (]7क्लाइ0७॥06गर4! ए्रधाए 0 4979०70- 
०.007) में उसका समन्वय होता है। हमारा ज्ञान हमारी आ्रान्तरिक रचना के 
द्वारा सीमित है भ्ौर “वस्तु-स्वयं” (ए)ग्र8 था आंणा) श्रज्ञेय ही छूट जाती है। 
इस प्रकार कान्‍्ट के निर्णय के अनुसार यथार्थ ज्ञान मानव की पहुंच से परे है । 
यह ज्ञान के प्रति विशुद्ध बौद्धिक हृष्टिकोण का स्वाभाविक परिणाम हैं । कान्‍ट 
ने अप्रत्यक्ष रूप से यह माना है कि कोई कालातीत, अतिमानसिक, सत और स्वयं 
सद्वस्तु भ्रवश्य है जिससे टकराकर मन और इन्द्रियाँ वापस लौट श्राते हैं। श्रब, 
सद्वस्तु कभी भी एक से श्रधिक नहीं हो सकती क्योंकि किन्हीं भी दो के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करने के लिये एक तीसरे आधार की आवश्यकता है जिप्तकी 
एकता में वे मिल सके | फिर यदि सद्वस्तु एक ही है तो हमें विद्या और भ्रविद्या 
दोनों को एक ही चैतन्य की दो शक्तियां मानना पड़ेगा । श्रव या तो दोनों शक्तियाँ 
पूर्णतया श्रसम्बद्ध हों जो कि एक ऐसा मत है जिसकी हम पहले ही भ्रालोचना 
कर चुके हैं ग्रथवा वे एक ही सदवस्तु के दो पक्ष होने चाहिये । श्रज्ञान निर्शान 
()९०४००॥०८) नहीं है बल्कि सद्वस्तु का एक आंशिक रूप से सत्य और श्रांशिक 
रूप से असत्य अनुमव है जैसा कि तत्व को छोड़कर प्रतीति भात्र के अंशों को 
देखने वाला सभी ज्ञान होना चाहिये । जड़ और प्राण में होते हुये भी श्रज्ञान का 
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१४. “यदि मस्तिष्क ही सब कुछ है अथवा यदि हमारा बाह्य मत ही हमारी सत्ता की 
प्रकृति का परिचायक है तब हम काल में चक्‍कर खाते हुये और एक अत्यन्त अल्प और अंश रूप 
में ज्ञान को पकड़ने वाले एक अज्ञान से अधिक कुछ कभी नहीं हो सकते |” 

“-श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ २५६ 


ज्ञान और सत्य. २३ 


मुल मन में है जिसका काम ही नापजोख, सीमित करना, विशेष बनाना ओर इस 
प्रकार विभाजित करना है। परन्तु उसमें “उस” का प्रयोजन झौर सिद्धान्त भी 
निहित है जो उसका उत्कमण करता है। शअ्रतिमानस में आत्मविस्तार प्रौर 
रूपान्तर के द्वारा वह अपने यथार्थ तत्व को पाकर एक पूर्ण के रूप में विकसित 
कर सकता है। विचार को ज्ञान का एक निरर्थक साधन घोषित करते हुये ब्रेंडले 
ने यह भुला दिया है कि वेयक्तीकरण नहीं बल्कि एकॉँगिता ही अज्ञान का लक्षेण 
है। मन की वैयक्तीकरण की शक्ति अज्ञान तभी बनती हैं जबकि वह स्वयं को 
उच्चतर तत्वों से पृथक कर लेती है । 


श्री श्ररविन्द का सर्वागवाद 


श्री श्ररविन्द के अ्रनुसार ज्ञान एक, चिरंतन, असीम और समनन्‍्वयकारी ब्रह्म 
ही है । पूर्ण सद्वस्तु में ही सर्वाग्पुर्ण ज्ञान है। वह कोई नवीन अथवा श्रभी 
तक अ्रविद्यमान वस्तु नहीं है जो उत्पन्न की जानी है, प्राप्त की जानी है, सीखी 
जानी है, आविष्कार की' जानी है श्रथवा बनाई जानी है। असली बात तो उसका 
पता लगाना या श्रनावरण करना ही है। वह एक ऐसा सत्य है जो आध्यात्मिक 
खोज करने वाले के सन्मुख स्वयं ही श्रा जाता है क्योंकि वह हमारी महृत्तर और 
प्रन्तरंग आत्मा में निहित है । वह हमारी अपनी आध्यात्मिक चेतना का सत्व है 
गौर उसकी ओर अपनी बाह्य आत्मा में भी जाग्रत होने से ही हम' उसे प्राप्त 
कर सकते हैं। दूसरी ओर चेतन पुरुष की अनेक रूप. में आत्मलवलीन' श्र 
आत्मसंकोचमय एकाग्रता को शक्ति के रूप में माना जाने वाला श्रज्ञान 
उसके अपने आत्म-चेतन ज्ञान में परिवर्तत करने की स्वाभाविक सामथ्य हैं। 
निरपेक्ष की अपनी अभिव्यक्ति से सम्बन्ध में यहु भी एक संभव अवस्था है । 

सुष्टि का मौलिक तत्व चेतना तीन प्रकार से कार्य करती हुई श्रनुभव की 
जाती है। प्रथम है एकता और अनेकता दोनों को लिये हुये परम भागवत आत्म- 
ज्ञान । इसके विपरीत है स्वयं चेतना का पूर्ण निर्शान, एक प्रभावशाली, गतिशील 
रचनात्मक निशचेतना ([7007506706) । इन दोनों, ज्ञान श्ौर निर्शान के मध्य है 
अज्ञान “आत्मा के पूर्ण आत्म-ज्ञान को स्वयं रोकने का हमारा अपना स्वाभाविक 
मार्ग ।” अज्ञान खोज रहा है और अपने अन्धकार को क्रमशः स्वयं में ही छिपे 
ज्ञान में प्रकाशित करते हुये श्रपना रूपान्तरण करने की चेष्टा कर रहा है । 

ज्ञान केवल मानसिक प्रक्रिया न होकर समस्त सत्ता का विषय है। एक 
सर्वांगपूर्ण आध्यात्मिक चेतना के रूप में वह अपने में सत के सभी भ्ंगों के ज्ञान 
को लिये रहता है । वह मध्य के समस्त स्तरों से होता हुआ उच्चतम को निम्नतम' 
से जोड़ता है और एक श्रविभाज्य पूर्ण की प्राप्ति करता है। भौतिक, प्राणात्मक, 
मानसिक और श्रन्त में आध्यात्मिक, सभी स्तर ज्ञान की प्राप्ति में समान रूप से 
भाग लेते हैं। उनमें कोई भी संघर्ष, भ्रज्ञान' भौर असत्य की शोर ले जा सकता 
है। पुर्णा ज्ञान में आत्म साक्षात्कार की तीन सीढ़ियाँ हैं जो कि एक ही ज्ञान 
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तीन पहल भी हैं । प्रथम है गुह्य चेत्य पुरुष का ज्ञान । दूसरी सीढ़ी है समस्त 
जीवों में भागवत सत्ता को देखना । तीसरी सीढ़ी है उस भागवत सत्ता का ज्ञान 
जो कि एक ही साथ हमारी परम परात्पर आत्मा, विश्वपुरुष, हमारी सावजनीनता 
का आधार और आन्तरिक भागवत सत्ता है । 

निरपेक्ष की भ्रपनी चेतना में एक ही श्रविभाज्य सत्ता में बंधी हुई चार 
शक्तियाँ हैं। प्रथम' है सारभूत (255९७॥४७) जो कि एक श्रोर है अतिचेतन 
शान्ति और दूसरी ओर निरचेतना । दूसरी है सर्वांग ([प्रां८8/4 सच्चिदानन्द 
संपूर्ण चेतना, उसकी अ्रतिमानसिक एकाग्रता। तीसरी अनेक रूपमय सम्पूर्ण 
भ्रथवा विश्वगत अधिमानपिक (0/०7०77) ज्ञान है। चौथी, विभाजनकरारी 
भ्रज्ञान की स्वाभाविक प्रकृति है। इस प्रकार श्रज्ञान चेतना-शक्ति की एक अ्रव- 
स्थिति है। श्रज्ञान के मूल में एक सीमित, व्यावहारिक आत्म-विस्मरण और 
एकांगी एकाग्रता है। यह मानव में उसकी भूत और भविष्य को भूलकर केवल 
वर्तमान में ही रहने की श्रादत के कारण शझौर भी श्रधिक हो जाती है। यह उप- 
स्थित क्षण में रहने वाली स्थिति एक व्यवहारिक सत्य, एक अंशतः: सत्य, अंशतः 
अ्रसत्य ज्ञान है क्योंकि जो कुछ वह भूल जाता है वह मानव' के श्रन्तर्गत सब कुछ 
रखने वाली सर्वाग चेतना में स्थिर रहता है। जिस प्रकार एक समय में एक ही 
कार्य में एकाग्रता मस्तिष्क की दुर्बलता नहीं बल्कि शवित' है उसी प्रकार अहकार 
पर चेतना की एकांगी एकाग्रता से एक व्यावहारिक प्रयोजन सिद्ध होता है और 
जिस प्रकार पहले को मस्तिष्क किसी भी समय तोड़ सकता है उसी प्रकार मनुभ्य, 
यद्यपि उतनी सरलता से नहीं तथापि कठोर आत्मानुशासन, आ्रात्मगांभीय, ग्रात्म- 
विकास और गआत्मविस्तार द्वारा सद्‌ आत्मा पर पहुँच सकता है। श्रतः दोनों ही 
दर्शाओं में भेद वात्तविक न होकर प्रतीति मात्र है। अज्ञान अपने क्षेत्र में प्रामारिक 
है परन्तु ज्ञान द्वारा उसका क्रमशः निवारण होना चाहिए । 
श्रज्ञान का प्रयोजन 

श्री भ्रविन्द के अनुसार “'भ्रज्ञान प्रकृति का आ्रात्मा और समष्टि को किसी 
प्रयोजन से, उनको एक शोर छोड़ते हुए, उनको श्रथने पीछे रखते हुये भूलना है, 
ताएफि केवल वही किया जा सके जो कि उसे सत्ता की किसी बाह्य कीड़ा में 
करना है |” श्रज्ञान का प्रयोजन आत्मविस्मरण और आत्मा की खोज के चक्र 
का चलाना है, जिसके लिये आत्मा ने प्रकृति में अ्ज्ञान का भ्रावरण ओढ़ा है। 
ज्ञान के सीमित करने में उसका उद्गम है । उसका विशेष गुण है पुरुष को 
उसकी सर्वांगीणता और सम्पूर्ण सद्वस्तु से पृथक करना । उत्तकी सीमाएँ चेतना के 
इस विभाजनकारी विकास से निश्चित होती हैं क्‍्योंकि.वह हमारी वास्तबिक 
आ्रात्मा और वस्तुश्रों की सच्ची प्रकृति को हमसे छिपा देता है और हमें एक प्रतीति 
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मात्र बाह्य सत्ता में रहने को बाध्य करता है। शअज्ञान के बिना विकास प्र॒स्त॑ंभव है 
क्योंकि ज्ञान में विकास का ग्रर्थ है अ्ज्ञान का निव।रण । अभिव्यक्ति की कल्पना 
केवल तभी की जा सकती है जबकि शभ्ज्ञान में ज्ञान का विस्तार हो | प्रज्ञान के : 
बिना सत्ता दिव्य और पूर्ण होने पर भी गतिहीन होगी । हमारे अनुभव का संसार 
ऐसा नहीं है। संसार न तो पूर्णा है और न निष्प्रयोगन पतन । सर्वाग दृष्टि 
होने पर संसार में पर्याप्त प्रयोजन भौर कौशल दिखाई पड़ेगा । संसार को उस 
सर्वेचेतत की एक भ्रनिवर्चनीय मूल मानना मानव क॑ भविष्य पर कुठाराघात करना 
है । अ्रज्ञान एक प्रयोजनमय श्रवतरण है, एक दिठ्प अवसर है, विश्वगत ज्ञान के 
द्वारा स्वयं पर आरोपित एक ग्रधीनस्थ तथापि झ्रावश्यकः अवस्थिति है। अपनी 
सत्ता और अपनी प्रग्गकति के विरोधी प्रतीत होने वाले तत्वों में स्वयं को श्रभिव्यक्त 
करने के लिये दिव्य सच्चिदानन्द श्रवतरित होता है । परन्तु ग्रभी इस विषय को 
यहीं पर छोड़ा जायेगा और भागे छठे और आठवें प्रध्याय में उतका और भी 
विस्तारपुवंक विवेचन किया जायेगा । 


अज्ञान का श्राधार 


भ्रब प्रशन यह उठता है कि अज्ञान का उद्गम, केन्द्र और झ्राधार क्‍या है ? 
श्रद्देत के अनुसार यह व्यावहारिक तथ्य होते हुए भी अ्रतिवर्चनीय है| शंकर ने 
ब्रह्म और माया, ज्ञान और अज्ञान, परात्पर और व्यावहारिक में पूर्ण भेद माना 
है। परन्तु यह शंकर के 'ब्रह्म को सब कुछ मानने के सिद्धान्त' के अनु रूप नहीं है । 
श्री भ्रविन्द के शब्दों में, “यदि ब्रह्म ही समस्त सत्ता है तो माया ब्रद्म की 
सामथ्यं, उसकी चेतना की एक शक्ति श्रथवा उसके सत्‌ का ही एक परिणाम है 
और यदि ब्रह्म में एकरूप जीवात्मा उसकी माय! के वशीमूत है तो उसमें का ब्रह्म 
ही माया के वश' में है ।* द्वत भी कोई हल नहीं है क्‍योंकि वह एकता के 
सांगोपांग'ः अनुभव का विरोधी है। विशिष्टाद्गत केवल तथ्य का वर्णन मात्र है 
झौर इस समस्या का कोई हल उपस्थित नहीं करता कि वह! जिसका सत्व 
निरपेक्ष की एकता में है श्रपने गतिमय रूप में विभाजित और शज्ञान के वशीभत 
क्यों हो जाता है ? 

समकालीन जमंन भअ्रस्तित्ववादी (#ंश०्याधा5) हाइडेगर ने नागाज न के 
समात परम सद्वस्तु 'क्यों' के ज्ञान की सभी संभावनाग्रों का निषष किया है 
क्योंकि मानव केवल भ्रर्थों को बनाता है प्रकृति को नहीं | परन्तु हाइडेगर का यह 
मत अज्ञेयवाद नहीं है क्योंकि उसने भय में ]१२०॥॥४॥8 के ज्ञान की संभावना को 
माना है। हाइडेगर ने यथार्थ ही कहा है कि व्यक्ति पूर्ण का ज्ञान कभी नहीं पा 
सकता । परन्तु उप्तका नरथिंग सद्वस्तु का केवल निषेबात्मक वरणंः है । वह शुन्‍्य 
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नहीं है क्योंकि वह सत का निरोध नहीं करता यद्यपि वह शुद्ध और निगुण है। 
हाइडेगर के अनुसार सत न तो बद्धिहीन सत्तामात्र है भौर न ही बुद्धिग्राह्म विश्व, 
न तो सत्ता का श्राधार है और न ही ईश्वर । उसका प्रत्ययों द्वारा वर्णान' नहीं 
किया जा सकता। वह “नरथिंग” है, समस्त सत्ता का भ्रादि और गअन्त । परन्तु 
सत का इस प्रकार का सिद्धान्त संसार को चित्र विचित्र अनेकता की व्याख्या नहीं 
करता | अपनी समस्त विविधता के साथ व्यक्ति सत्ता किस प्रकार “नर्थिग” में 
उत्पन्न होती है यह दर्शन की मौलिक समस्या है जिसे हाइडेगर ने शअ्रज्ञेय माना 
है। परन्तु इस प्रकार का अ्ज्ञ यवाद उचित नहीं है। “नर्थिग” एक सीमा है । 
वह हाइडेगर की 'फिनामिनॉलॉजी' की प्रणाली के परे है। सत कुछ नहीं भी है 
आऔर सब कुछ भी क्योंकि “*“**** पूर्ण 'कुछ नहीं! से कुछ नहीं भ्रा सकता, 
कुछ प्रतीतिमात्र भी नहीं, एक भ्रम भी नहीं ।” ज्ञान अ्रज्ञानग का विरोध नहीं 
करता बल्कि उसमें से होकर विकसित होता है । मान लिया कि, जैसा हाइडेगर 
ने लिखा है, कि हमारा यूग धर्म और दर्शन के पश्चातु का समय है तथापि यदि 
बह एक आरोहण अथवा विकास भी है तो उस्ते इनका निषेध नहीं करना 
चाहिये। आध्यात्मिकता को धर्म तथा दर्शन दोनों को ही सन्तुष्ट करना चाहिये । 
जैप्ता कि पहने ही कहा जा चुका है, श्री अरविन्द के श्रनुसार श्रज्ञान एक 
विभाजक ज्ञान है जो कि अनेक की आधारभूत एकता को भुला देता है। इस प्रकार 
का भअज्ञान स्पष्ट ही सच्चिदानन्द में श्राधारित नहीं हो सकता जोकि सांगोपांग 
और अविभाज्य तथा पूरा है। “पूर्ण ब्रह्म अपनी पूर्णाता में श्रज्ञान का स्नोत नहीं 
हो सकता क्योंकि उसकी प्रूर्णता स्वभावतया ही सम्पूर्ण चेतना है । झत: 
ज्ञान न तो मौलिक और न आदिम है। माया, यदि वह उस चिरतंन' की चेतना 
की एक मौलिक शवित है, तो स्वयं अ्रज्ञान नहीं हो सकती बल्कि श्रात्म ज्ञान और 
सर्वज्ञान की एक परात्पर श्र सावंजनीन शक्ति होनी चाहिये। श्रज्ञान केवल 
एक तुच्छ, एकांगी और आपेक्षिक तथा गौरण क्रिया हो सकता है। नाही अज्ञान 
ग्नेक का स्वभाव हो सकता है क्योंकि हू तमाव मानसिक और भौतिक के बाह्य 
स्तर का ही गुण है। अपनी पूर्णाता में श्रथवा श्रतेक की प्रत्येक श्रात्मा में अप्रेक 
एक अ्रथवा ग्रन्य के विषय में अनजान नहीं हो सकता । अतः अज्ञान न तो एक 
का स्वभाव है श्रौर न अनेक का क्योंकि दोनों ही समान रूप से सत हैं। वह 
मानसिक स्तर पर निरपेक्ष एकाग्रता का फल है । 
. एक अन्य प्रसिद्ध अस्तित्ववादी जीन पॉल सात्र श्रनेक में इस प्रकार की 
एकता की समस्त सम्मावनाओं का निषेध करता है। मानव ईश्वर बनने की 
श्राकांक्षा करता है परन्तु सिद्धान्त रूंप से ईश्वर स्वयं आत्म-विरोधी है क्योकि 20प्रा- 
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50 और [॥-90 की किसी ?०एा-$०॑-२7-8० में वास्तबिक एकता असम्भव है । 
जैसा कि सात्र ने कहा है “इस संसार में प्रत्येक मानव सत्ता उप्ती समय उसके 
अ्रपने 'पोर सोई' को किसी एन-सोइ-पोर-सोइ में रूपान्तरितः करने का फल है 
श्रौर स्वयं सत के पूर्ण के रूप में संसार को एक मौलिक गुण की अनेकता में 
श्रपनाने की योजना है। संसार में प्रत्येक मानव सत्ता एक उद्वंग है क्योंकि वह 
सत को पाने के लिये स्वयं को खोने की योजना है और उसी क्रिया में वह एन- 
सोइ बनाती है जोकि स्वयं अपना भ्राधार होने के कारण नश्वरता से बच जाती 
है, जिसको धर्म ईव्वर कहते हैं। इप प्रकार मानव का झ्रावेग ईसा से विपरीत है 
क्योंकि ईश्वर की उत्पत्ति' के हेतु मानव अभ्रपने को मानव के रूप में खो देता है । 
परन्तु ईश्वर का विचार आत्मविरोबी है श्रौर हम अपने को व्यर्थ ही खोते हैं । 
मानव एक व्यर्थ का आवेग है । इस प्रकार साथे के अनुसार मानव तत्व' रूप 
में पूर्ण शान्ति पाने की वृथा ही आशा करता है। व्यक्तिगत अप्तित्व पर जोर 
देने में अस्तित्ववाद बहुबा अनेक की आधारभूत एकता को विवेचना करने में 
निष्फल होते के कारण एकजीववाद (80॥9ण०ंशा॥) में पड़ जाता है। सात्र के 
ग्रनुमार अन्य अात्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान असम्भव है क्योंकि यह तभी सम्भव है 
जबकि चेतना का वस्तु से तादात्य हो सके परन्तु तब न तो चेतना रहेगी और 
न ही ज्ञान की सम्भावना । यह इस मौलिक धारणा के कारण है कि चेतना स्देव 
ही किसी वस्तु की चेतना होती है और तादात्म्य के द्वारा ज्ञान असम्मव है । 
इस प्रकार विष्यी भ्पने विषयों के अतिरिक्त और कुछ नहीं जान सकता । अतः 
एकजीववाद अ्रवश्यम्मावी है । सांत्र ने यह संकेत करके एकजीववाद में से मार्गे 
दिखाने की चेष्टा की है कि मैं दूसरे को एक विषयी के रूप में जानता हूँ जबकि 
बह मुझे एक वस्तु के रूप में जानता है। परन्तु स्वयं वस्तु को ज्ञान ही किस 
प्रकार हो सकता है ? जबकि मैं यह जानता हूँ कि कोई अन्य मुझे एक विषय के 
रूप में जानता है तब मैं स्वयं विषयी हो जाता हूँ श्रौर तब उत्त मैं को भ्न्य 
विषयी जान ही किस प्रकार सकता है ? फिर दूसरे का मुझे विषय रूप में जानना 
भी मेरे अपने अनुमव पर आधारित एक श्रतुमान मात्र है अथवा श्रधिकाधिक एक 
सम्भावता मात्र है। एकजीववाद का एकमात्र हल अनेक के अन्तर्गत एकता को 
पहचानना है । तादात्म्य के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान में आत्मा श्रत्य आ्रात्मा को विषयी 
के रूप में ही जानती है। आत्मा पूर्णतया जाग्रत अ्रवस्था में स्वयं का अन्य 
आत्माओं से तादात्म्य कर सकती है जोकि समी भेदों का निरीक्षण करती और 
लेखा जोखा रखती तथा उनका उत्क्रमण भी करती है ! 


इस प्रकार श्रज्ञान के उद्गम को शक्ति की एक पृथक्‌ गति पर क्रिया करते 
हुए चेतना शक्ति के तपस की आत्म-विस्वृतः एकाग्रता में खोजना चाहिये | मन' 
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पृथकता की एक दीवार बनाता है जोकि प्रत्येक रूप में चेतना को उसकी अपनी 
सम्पूर्ण आत्मा, श्रन्य श री रसथ चेतताओं और विश्वगत पुरुष के ज्ञान से वंचित 
रखती है | श्रज्ञान का आधार न तो आत्मा है न ईश्वर और न प्रकृति । नाही 
वह सम्पूर्ण प्रकृति ही है बल्कि वह स्व्न्‍रं उसकी मौलिक पूर्णाता से एक विकास 
है । वह न तो सच्चिदानन्द में उठती है और न शभ्रतिमानस में बल्कि केवल मन 
में उठती है क्योंकि केवल मन ही एकता का विभाजन' करता श्रौर उसको विस्मरण 
करता है । 
सप्तांग भज्ञान से सप्तांग ज्ञान की श्रोर 

श्री अरविन्द के अनुसार अज्ञान सप्तांग अर्थात्‌ सात रूप वाला है। प्रथम 
ग्रौर सबसे अधिक आधारभूत है भौतिक श्रज्ञान जिसके कारण हम निरपेक्ष के 
वास्तजिक स्वरूप को भूल जाते हैं और या तो सत या संभूति को ही पूर्ण सद्वस्तु 
मानने लगते हैं। दूसरा है विश्वगत श्रज्ञान जिसके कारण हम' संभूति को ही 
विश्व का वास्तविक रूप मान लेते हैं और उसकी पृष्ठभूमि में कार्य करने वाले 
सत्‌ को भूल जाते हैं | तीसरा है श्रहक्रारी श्रज्ञान जिसके कारण हम' अहंक, र का 
ग्रात्मा से तादात्म्य करते हैं और भ्रपनी सावभौम प्रकृति को भूल जाते हैं। चौथा 
है कालात्मक अज्ञान जिसके कारण हम आत्मा के श्रमर स्वरूप को भूलकर अपने 
वर्तमान थोड़ से जीवन को ही सब कुछ मान लेते हैं । यह दृष्टिकोण मनोवैज्ञानिक 
श्रज्ञान के कारण भ्रौर भी संकुचित हो जाता है क्योंकि उससे हम बाह्य प्रकृति 
पर एकाग्र होकर उसके ऊपर और नीचे के चेतना के स्तरों को भूल जाते हैं । 
इसके अतिरिक्त संरचना सम्बन्धी श्रज्ञान भी है जिसके कारण हम अपने सर्वाग- 
पूर्ण पुरुष को भूल जाते हैं श्रौर शरीर, प्राण अथवा मन अथवा इनमें से किन्हीं 
दो को सम्पूर्ण मानव मान लेते हैं। ये सब छः प्रकार के अज्ञान सातवें व्यवहारिक 
अज्ञान की भोर ले जाते हैं जोकि इस संसार में हमारे समस्त भूल, पाप, भिथ्यात्व 
और दुःख के लिये उत्तरदायी है। इप्से व्यक्तियों में और समाजों में सब प्रकार 
के संघर्ष उत्पन्न हो जाते हैं । 

इस प्रकार पूरा ज्ञान प्राप्त करने के लिये मानव को इन सातों रूपों के अज्ञान 
से छुटकारा पाना चाहिये। उप्तको निरपेक्ष, विश्व, आत्मा, आत्मा की संभूति 
ग्रधोचेतन और अतिचेतन स्तर का स्वरूप, पूर्णा पुरुष की पेंचीली प्रकृति और भ्रन्त में 
हमारे विचार, संकल्प श्र कर्म का सही उपयोग जानना चाहिये । इस प्रकार पूरे 
ज्ञान अनिवार्य रूप से समस्त प्रकृति की आत्मा के सत्य में पूर्णता श्रौर खूपान्तरण 
की और ले जाता है ।*” 
सत्य और श्रसत्य 

एक श्रोर अनेक के सत्य को एक साथ देखने वाले पूर्ण ज्ञान से प्रकाशित 
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होकर मन' वस्तुग्रों को बाधाग्रों से मुक्त और एक सामझजस्यमय पूर्णो में व्यवस्थित 
देखता है | परन्तु मानसिक स्तर पर इस प्रकार का अनुभव यथार्थ न होकर केवल 
आ्रादर्श मात्र है भर जब तक मानव विचार तक सीमित रहता है तब तक पूर्ण में 
सामखब्जस्य केवल एक आस्था मात्र है यद्यपि यह आस्था तर्क विरुद्ध नहीं है 
क्योंकि वह बुद्धि से मिम्त' नहीं बल्कि अति मानस के स्तर पर है | जैप्ते ही मानव 
मानसिक स्तर का उत्क्मण करता है यह आस्था एक निरचय बन जाती है। 
वास्तविक' सामंजस्थ विचारों की मानसिक व्यवस्था न होकर पूर्ण अनुभव की 
एक यथार्थ स्थिति है। संभमवतया अपने मानसिक स्तर पर मानव को इस प्रकार 
की ग्रवस्था के साक्षात्कार की असंभाव्यता को मानना ही चाहिये परन्तु इस सत्य 
से इनकार नहीं किया जा सकता कि जैसे-जैसे वह अनुभव के क्षेत्र में श्रागे बढ़ता 
है बेसे-वैसे वह उसको अ्रधिकात्रिक प्राप्त करता जाता है। पूर्ण का यह सर्वाग 
ग्रतुभव ही समस्त सत्य की कसौटी है। वह सम्पूर्णा सत्य है और प्रत्येक सत्य 
उस पूर्णां, में ही सत्य है। मानवीय निर्णय तभी भ्रमपूर्ण होता है जबकि मनुष्य 
किसी विशेष अ्रंश को पर्णा से पृथक करके देखता है। प्रत्येक सत्य अपने प्रप्तंग में 
निश्चय ही सत्य है परन्तु वह सम्पुर्णा सत्य नहीं है और न ही निरपेक्ष सत्य है। 
मनुष्य के निर्णायों के सत्य का निर्शाय पूर्ण अनुभव के निरपेक्ष सत्य में उनके 
सामंजस्य से किया जाता है। श्री अरविन्द के सत्य के सिद्धान्त के विवेचन से 
पूर्व यहाँ पर इस समस्या पर कुछ विशेष सिद्धान्तों की समीचीनता क' विवेचन 
किया जायेगा । इससे दो प्रयोजन सिद्ध होंगे । जहाँ एक ओर इससे दूसरों की 
सीमायें ज्ञात होंगी वहाँ इससे श्री अरविन्द के मत को सम'भने में भी सहायता 
मिलगी । 


निरपेक्ष प्रनुभव के रूप में सत्य 


ब्रेंडले के श्रनुसार सत्य. श्रविरोध श्रथवा सामंजस्य में है। विचार हमको 
सद्वस्तु का केवल आंशिक ज्ञान ही दे सकता है। “सत्य” जैसा कि ब्रैंडले ने 
लिखा है “सापेक्ष होना चाहिये | अ्रत: कोई भी निर्णाय निरपेक्ष रूप से सत्य 
नहीं है । “प्रत्येक सत्य इस प्रकार सत्य है कि अन्त में समस्त सत्य मिथ्या हैं ।* 
केवल निरपेक्ष ही सत्य है श्नौर समस्त सापेक्ष सत्य मिथ्या है। परन्तु अन्य स्थान 
पर ब्रैडले ने लिखा है “कोई भी सत्य ऐसा सत्य नहीं होगा जो प्रोतया सत्य हो 
जैसे कि.कोई भी भूल ऐसी नहीं होगी जो नितानन्‍्त मिथ्या हो” सत्य और 
अ्रसत्य दोनों ही में मात्रा का भेद है। यहाँ पर ब्रेंडले ने दो प्रकार के विचार 
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दिखलाये हैं। एक ओर वह अनेक की सत्ता को स्थिर रखना चाहता है और 
दूसरी शोर उन्हें असत्य कहकर छोड़ देता है। “जैसे-तैसे” (80776 प्लर०ण्त) 
कहकर समभाने से यह समस्या हल नहीं होती । 


यह सिद्धान्त जैनों के स्यादवाद से भिन्न है श्र उससे कुछ उत्तम भी है । 
स्यादवाद का यह मत उचित है कि प्रत्येक मानवीय निर्णाय अ्रपने दृष्टिकोण से 
सत्य की एक सीमित फ्रांकी पर निर्भर होते के कारण श्रंशतः सत्य है । परन्तु 
पूर्ण केवल बाह्य रूप से अंशों का समूह मात्र नहीं है। हाथी और प्रंबों के प्रसिद्ध 
दृष्टान्त में यह ध्यान देने की बात है कि हाथी केवल कान, सूड़, पैर, दुम' इत्यादि 
का योग न होकर एक सर्वा ग पूर्ण है जिसके अंग अन्तरंग रूप से परस्पर संबन्धित' 
हैं । यदि जोकिम के शब्दों में कहा जाए तो वह एक ऐसा “रूप है जोकि अपनी 
सामग्री में पूर्णतया घुसा हुआ है । निरपेक्षवादियों ने यह ठीक ही माना है. कि 
सत्य निरपेक्ष पर निर्भर है जोकि एक गत्यात्मक पूर्ण है और जोकि एकमात्र सत्य 
है परन्तु वास्तविक अनुभव पर आधारित न होने के कारण यह सिद्धान्त 
ग्रव्यवहारिक बन जाता है । शिलर (इकां!6) ने ठीक ही लिखा है कि वह 
विशुद्ध रूप में आदर्श है श्ौर इस कारण मूत्त तथ्यों पर लागू नहीं होता । परन्तु 
फिर सत्य का अनुरूपतावादी सिद्धान्त (00776900700708 ६6079) अथवा 
व्यवहारिक मूल्य (8780 एक००) का पिद्धान्त कोई विकल्प नहीं हैं । 
सामंजस्थ अवश्य ही सभी सत्य की कसौटी है परन्तु मानसिक सामंजस्य का 
झ्राधार सर्वाग अनुभव होना चाहिये जोकि सभी प्रकार के अनुभवों के लिये 
स्थान पाता है। 


व्यवहारिक झौर मानवीय सत्य 


निरपेक्षवादियों के विपरीत व्यवहारवादी “सत्य' शब्द को सद्वस्तु के श्रथों 
में प्रयोग न करके जीवन में कार्य करने वाले ज्ञान का एक विशेषण मात्र मानते 
हैं। जैसा कि पीअस (शंशा००) ने लिखा है “मान लिया कि कोई विचार प्रथवा 
विश्वास सत्य है तो उसके सत्य होने से किसी के यथार्थ जीवन में क्‍या मत्त भ्रन्तर 
पड़ेगा 2” व्यवहारवादियों के हाथ में हाथ मिलाकर भाववादी (?०आ(४8) 
तथा मानववादी (एप्79789) प्रोटेगोरस के “'प्०॥0 'शैथाशग4' के सिद्धांत 
का समर्थन करते हैं। मानव सभी वस्तुओं की कसौटी है। सत्य कोई यथार्थ 
श्रथवा सत्तात्मक मूल्य नहीं है बल्कि तात्विक रूप में मानवीय है । वह मानव 
के लिये सत्य है। जैसा कि जेम्स ने लिखा है “किसी विचार का सत्य उसका 


कोई स्थिर गुण नहीं है। विचार सत्य होता है। वह सत्य बन जाता है, वह 
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घटनाग्रों द्वारा सत्य बना दिया जाता है। उसकी प्रामारिकता वास्तव में एक 
घटना अथवा उसकी अपनी प्रामारितकता को जाँचने की प्रक्रिया है” इस प्रकार 
ताकिक अनुरूपता नहीं बल्कि उपयोग और मानवींय व्याख्या ही सत्य की कसौटी 
हैं। शिलर ने यह दिखलाने की चेष्टा की है कि गरिगत के सत्य भी सापेक्ष हैं । 
शिलर के अनुसार लन्दन के कुछ वर्ग वास्तव में गोलाकार हैं। इस प्रकार 
निरपेक्ष सत्य जैसी कोई वस्तु नहीं है। सभी सत्य केवल संमावग्य ही हैं । 
“विचार” जैसा कि डिवी ने लिखा है “सत्‌ के भ्रनुभवपुर्वं परम गुणों के अनुरूप 
मन के आन्तरिक गुण नहीं हैं नाही वे इन्द्रिय जगत पर सर्देव के लिये एक बार 
थोपे हुए अनुमवपुर्व वर्गीकरण ही हैं उस अभ्रनुभव' के पूर्व जो कि उन्हें संभव 
बनाते हैं ।/” सत्य शुभ की जाति का मुल्य है। उसका उद्गम उपयोग में है। 
 शिलर के अनुसार “वास्तव में सत्य तो यह है कि विचारों की यथार्थ अनुरूपता' 
प्र एकमात्र अनुरूपता जोकि तक॑ शुद्ध कही जा सकती है उनके किसी विचारक 
के हित और प्रयोजन के प्रसंग में होने से उत्पन्न होती है 

इस प्रकार समस्त सत्य तात्विक' रूप में मानव से सम्बन्धित है । परन्तु 
इससे यह पिद्ध नहीं होता कि समस्त सत्य मानवीय है और अ्रपनी उपयोगिता पर 
निर्भर है। व्यवहारिक मुल्य के परे सत्य का एक यथार्थ मूल्य भी है जोकि उसके 
तत्व को निर्माण करता है। जैसा कि श्री झ्ररविन्द ने संकेत किया है “परम सत्य 
का एक अपना नियम है जो कि सभी सानदण्ड से परे है।” परशांतया मानव 
बनने के लिये मानव का उत्क्रमण करने की आवश्यकता है। मानव नहीं बल्कि 
ग्रतिमानव ही सत्य का लक्ष्य है। पूर्ण होने के लिये निम्न को उच्च स्तर के लिये 
उत्कमण करना चाहिग्रे जहाँ पहुँच कर ही वह पूर्ण हो सकता है। श्री भ्रविन्द 
के शब्दों में, “सब कुछ जानने के लिये हमें उसकी श्रोर दृष्टि फेरनी चाहिए जोकि 
सबके परे है। उसको जानने से शेष सबका ज्ञान हो जाता है ।”* शिलर का 
मत है कि वास्तविक संत्य केवल सत्य के भ्रधिकार को प्रमाणित करने से ही ज्ञात 
होता है यद्यपि यह सत्य पुनः एक अन्य सत्य के प्रमारित होने का भ्रधिकार है क्योंकि 
प्रमाणित करने की प्रक्रिया कभी भी श्रन्तिम महीं होती । जेसा कि वह कहता है 
“हम सत्य की परिभाषा (१) बाह्य रूप में एक तकंगत मूल्य के नाते (२) मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से एक ज्ञान सम्बन्धी प्रयोजन की सिद्धि के रूप में (३) भौतिक 
रूप से एक ऐसा सत्य का झ्धिकार जो काग्रें करता है और लाभदायक है, 


२६. वही, पृष्ठ २०१ 

२७. डिवी; द क्वेस्ट फॉर सर्टन्टी, पृष्ठ १६० 

२८. शिलंर : लॉजिक फ़ॉर यूज़, पृष्ठ १३६ 

२६. श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ३८६ 
३०. श्री अरविन्द : मदर इण्डिय्रा, अगस्त १६५२, पृष्ठ ८5 


३२ श्री अ्रविन्द का सर्वांग दर्शान 


(४) व्यवहारिक रूप में उसको सत्य समभने के परिणामों पर श्राधारित तत्व के 
रूप में कर सकते हैं ।* यह सत्य अस्थाई, सापेक्ष, प्रगतिशील झौर व्यवहारिक 
है। वह एक प्रतीति (००70) सत्य है। परन्तु यदि हम शिलर की 
व्यवह्वारिक सिद्धान्त के भश्रतिरिकत भ्रन्य सिद्धान्तों को आलोचना को देखें तो हम 
प्रतीतिमात्र और दाशंतिक सत्य में गड़बड़ी पाते हैं। प्रतीतिमात्र व्यवहारिक सत्य 
हमारे देनिक जीवन में निश्चय ही मूल्यवान्‌ है। परन्तु दर्शन एक ऐसे सत्य की 
खोज करता है जोकि चिरंतन, निरपेक्ष और सर्वांग है। स्पष्ट है कि ऐसा सत्य 
तकंगत न होकर आध्यात्मिक है। उसकी कसौटी सर्वाग अनुभव है । 


विषय परक सत्य 


ह कीकंगार्ड के अनुसार सत्य विषयी परक (505००7ंशं/५०) है । जैसा कि 
वह कहता है “*"* एक शअस्तित्वमय व्यक्ति के लिए एक शुद्ध विचार का दर्शन 
एक मृततृष्णा मात्र है यदि खोजा गया सत्य कुछ ऐसा है जिसमें अ्रस्तित्व हो 
सके ।”* इस प्रकार ज्ञान का उपयुक्त विषय व्यक्ति का अपना श्रस्तित्व है । वह 
अन्य वस्तुश्रों से वहीं तक पम्बन्धित है जहाँ तक वे उसके अपने क्षेत्र में श्राती हैं । 
विषयी में विचार “व्यक्तिगत सम्बन्ध की प्रकृति पर निर्देशित होता है यदि इस 
सम्बन्ध का प्रकार ही सत्य में हो, व्यक्ति सत्य में है चाहे वह जो कुछ सत्य नहीं 
है उपसे भी इस प्रकार सम्बन्धित हो । इस प्रकार सच तो यह है कि मानव 

अपने अतिरिक्त प्रौर कुछ भी नहीं जान सकता। जैता कि कीकेंगार्ड ने बतलाया 
है एक श्रादमी के लिये “उसका अपना सत्‌ ही उसके विचार का प्रथम और 
श्रन्तिम विषय है जिससे कि उसको शेष सभी वस्तुएँ जाँचनी हैं । हा 

अस्तित्ववादी श्रथों में लेने से यह दृष्टिकोश एकजीववाद की शोर ले 
जाता है! इसमें ईश्वर और विश्व के समस्त अपरोक्ष ज्ञान का निरोध किया 
गया है। हमारा संसार का ज्ञान केवल एक सम्भावना मात्र है। ईश्वर के लिये 
श्राग्रह में कोई विषय सम्बन्धी तिश्वितता नहीं है। कीर्कंगार्ड, सत्य ही सोचता है 
कि “समस्त ज्ञान केवल विषयीपरक है । परन्तु यह झ्ात्मिक चेतना ईश्वर और 
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झान और सत्य ३२३ 


विश्व से एक है और उतको तादात्म्य जनित ज्ञान से जान सकती है। विषयी 
मात्र के ज्ञान को सत्य मानने वाला सिद्धान्त सच्ची आत्मा को विषयी समभने से 
प्रपनी' कठिनाइयों को दूर कर सकता है । कीकंगार्ड ने अधिकाधिक गन्तमु खता 
पर ठीक ही जोर दिया है परन्तु वह उस गइराई तक नहीं जाता. जहाँ पर यथार्थ 
श्रात्मा वस्तुझ्रों और ईइवर से एक है। ज्ञान सर्देव श्रात्मा का ही ज्ञान' है परन्तु 
सीमाओ्रों के सतत विस्तार से झौर भन्त में प्रच्छन्च (8प्०0एएं7५)) स्तर के टूटने 
से हम उसमें विश्वगत भ्रौर परात्पर दोनों को ही जानते हैं। “उसके पीछे सत्य 
यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को स्वयं ही सोचना है श्रौर भ्रपनी' सामथ्यं के श्रनुसार स्वयं 
ही जानना है परन्तु उसका निर्णाय केवल उस ग्रवस्था में प्रामाणिक हो सकता है 
जबकि वंह सर्दथ एक बृहद्तर ज्ञान को सीखने को तत्पर रहकर उसकी श्रोर 
खूला रहे ।*६ कीकंगार्ड का एक पूर्ण किया के स्थान पर प्रयासमात्र के रूप में 
श्रसीम के प्रति श्रावेग का विचार तादाम्यजनित ज्ञान के निरोध के कारण ज्ञान 
के सीमित करने पर निर्भर है। ईश्वर कोई आदर प्रत्ययमात्र नहीं बल्कि चरम 

सद्धस्तु है। वह हमारे शअ्रपने व्यक्तित्त का सार है। “हम दिव्य सत्ता को 
जानते हैं और दिव्य बंन जाते हैं क्योंकि हम अपनी गुप्त प्रकृति में पहले से ही 

वही हैं ।/ कीकगार्ड ने ठीक ही कहा है कि सत्य तके का विषय नहीं है । 

उसको जीवन में उत्तारना होगा और इस प्रकार परोक्ष रूप से एक शान्‍्त श्रौर 
स्थिर संवाद के रूप में विकीर्णा करना होगा । परन्तु जीवित रहने का भ्र्थ॑ है 
झनुभव करना और जितना ही गहन अनुभव होगा उतना ही उत्कृष्ट जीवन भौर 
सत्य की श्रोर विकास । अतः जीवन का तकंसंगत लक्ष्य श्रौर भ्रनुभव की चरम 
परिणति सर्वाग, पूर्णों निरपेक्ष ही है ।** 


विषयपरक सत्य (7णा॥ 85 00 «८ांसा(५) 


ग्रात्ममूलक सत्य के सिद्धान्त के विरुद्ध, अनुभववादी, भाववादी, जड़वादी 
ग्रोर यथार्थंवादी दार्शनिकों का विचार है कि विषयकता ही सत्य की कसौटी है । 
विवेचनात्मक वस्तुवादियों (2त०8 7९७७58) के अनुसार सत्य श्रौर प्रसत्य को 
इस प्रकार समझाया जा सकता है, “जब हम एक विषय को जानते हैं तब हम 
ज्ञान की प्रक्रिया से स्वतन्त्र अस्तित्व रखने वाली किसी सद्वस्तु पर किसी तत्व" 
एक गुण अथवा गुणों के समूह का आरोप कर रहे हैं श्रौर क्योंकि सत्य इस तत्व 


३६. वही, पृष्ठ ४३५ 
३७. श्री अ्ररविन्द : द सिन्येसिस श्राँव योग, पृष्ठ २ 
३८. “बह सब व्यक्तियों से परे व्यक्ति है, समस्त भात्माशों का गृह और दैश संश्‌ सत्य 


जिसकी कि भन्‍्य सत्य केवल भ्रपूर्ण छाया मात्र हैं ।” 
श्री अरविन्द ; लैटर्स, फट सीरीज, पृष्ठ ८रे 


३४ श्री अरविन्द का सर्वाग दर्दान 


का इस सदवस्तु के यथार्थ स्वभाव से तादाम्य है, ग्रत: श्रसत्य का प्रर्थ इस प्रकार 
के सामंजस्य की कमी श्र एक काल्पनिक स्वभाव का श्ारोप है जिसको कि हमने 
गलती से यथार्थ सम लिया है भ्रथवा जो एक सद्वस्तु पर सही के स्थान' पर 
एक मिथ्या स्वभाव का झारोप है ।'”' 

निरपेक्षवादियों के विरुद्ध विवेचनात्मक वस्तुवादियों का मत है कि सद्वस्तु 
की पूर्ण व्यवस्था से पृथक उसके एक पहलू भ्रथवा भाग के विषय में भी निर्णय 
हो सकता है और सद्वस्तु से अ्रनुरूपता के भ्रनुसार यह निर्णय पूर्णतया सत्य 
प्रथवा असत्य हो सकता है। परन्तु जैसा कि कान्‍ट ने अन्तिम रूप॑ से दिखला 
दिया है मानव अपनी इन्द्रियों के द्वारा वस्तु को उसके यथार्थ रूप में नहीं जान 
सकता और इस कारण सत्य का अनुरूपता का सिद्धान्त ठीक नहीं है | इस प्रकार 
रसेल का इन्द्रिय जन्य प्रदत्तों (४2088 0869) का दर्शन' श्रात्मवाद (870]००४४४$४77) 
में समाप्त होता है। विषय परक सत्य का सिद्धान्त एक सामान्‍य बुद्धि का दृष्टि- 
कोण है भ्रौर इसी में उसकी दक्तित है। जैसा कि जार्ज सान्‍्टायना ने तक किया 
है, “आप किसी पूर्ण संशयवादी अथवा आ्रादर्शवादी के लिये वस्तुवाद को सिद्ध 
नहीं कर सकते, परन्तु श्राप एक ईमानदार व्यक्ति को यह दिखला सकते हैं कि 
बह एक पूर्ण संशयवादी अथवा आदर्शवादी नहीं है बल्कि हुदय से वस्तुवादी ही 
है। जब तक वह जीवित है उसके यथार्थ दर्शन को उसके जीवन की धारणाग्रों 
को नष्ट नहीं बल्कि पूर्णो करना चाहिये ।“” परन्तु दर्शन सामान्य बुद्धि मात्र 
नहीं है। उसको जीवन के बाह्य विस्तार से अधिक गहरे पैठना चाहिये श्रोर 
निरपेक्ष सत्ता में उसके यथार्थ ग्राध्यात्मिक महत्व को प्राप्त करना चाहिये । 


सर्वाग श्रनुभव के रूप में सत्य 


श्री भ्ररविन्द के अनुसार सत्य सच्चिदानन्द का सर्वांग अनुभव है। वह पूर्ण 
ग्रनुभव' है जोकि ग्रन्य सभी अनुभवों को झात्मसात करता श्नौर उनकी व्याख्या 
करता है “सावंभौम सत्य एक सावंभौम चेतना का वस्तुओं का ज्ञान है जिसमें 
वस्तुर्यें उनका यथार्थ सत्य श्ौर परस्पर तथा दिव्य सत्ता से सच्चे सम्बन्धों में देखी 
जाती हैं | प्रत्येक सत्य इस सावंभौम सत्य का अंश है। प्रत्येक प्रकार का 
ग्रज्ञान इस सावंभौम अज्ञान से निकलता हैं । प्रत्येक ज्ञान इस निरपेक्ष ज्ञान का 
प्रंश है । प्रत्येक विशेष सत्य पूर्ण में सत्य है। पूर्ण से अ्रतिरिक्त और पृथक 


३६. जार्ज सान्‍्टायना : द एसेज श्रॉन क्रिटिकल रीयलिज्म, पृष्ठ १९१७-१८ 
४०. वही, पृष्ठ १८३-प८४ 
४१. श्री भ्ररविन्द : द रिडिल ग्रॉव दिस' वल्ड, पृष्ठ ६७ 
४२. “जब हम भज्ञेय में प्रवेश कर जाते हैं तब यह सब अन्य ज्ञान प्रामाणिक बन जाता 
है । जब हम सभी रूपों को रूपहीन में बलिदान कर चुकते हैं तव सभी' रूप एक साथ ही उपेक्षणीय 
झौर भ्रतिशय मूल्यवान बन जाते हैं ।” 
श्री अरविन्द ; मदर इण्डिया, भ्रगस्त १६५२, पृष्ठ १६ 
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ज्ञान और सत्य. २५ 


करके लेने पर वह असत्य है क्योंकि यही विभाजनकारी ज्ञान ही अज्ञान है। जैसा 
कि श्री अरविन्द ने दिलीपकुमार राय को अपने पत्र में लिखा था, “वस्तुओं को 
सतत और पृर्णृतया देखने के लिये उनको सब ओर से देखना है। एक बार फिर, 
भुझे पीछे कार्य करती हुई शक्तियों फो ही देखना है। मैं बाह्य विस्तार में अन्धा 
होकर नहीं जाना चाहता | 

मानसिक पूर्ण में प्रत्यय की समीचीनता पर जोर देने में सत्य का सामंजस्य 
का सिद्धान्त (000००7०० 7०07४) सत्य है । दूसरी शोर प्रत्यय के तथ्य के 
अ्रनुकल होने की श्रावश्यकता पर जोर देने में श्रभुरूपता का सिद्धान्त ((०7785907- 
0०706 ॥76079) भी उतना ही सत्य है क्‍योंकि उसके बिना केवल समीचीनता 
सत्य क्री कसौटी नहीं है। प्रत्यय और विचार परस्पर अनुकूल होने चाहिए और 
इनमें से किसी को भी सत्य समभना एकांगी मत है। जिस प्रकार तथ्य शक्ति में 
उसी प्रकार विचार चेतना में सत्य का साक्षात्कार हैं। दोनों ही समान रूप से 
अनिवार्य हैं और स्वयं में तथा एक दूसरे में सार्थक हैं। कोई भी अ्रपने पुरक से 
घृणा श्रथवा उसकी अवहेलना नहीं कर सकता। व्यवहारबाद ने सत्य की 
व्यवहारिक सांसारिक उपादेयता और उसकी मानवीय व्याख्या पर ठीक ही बल 
दिया है । दूसरी श्रोर झ्रादर्शव।द ने सत्य के परम शुभ और अ्राध्यात्मिक मूल्य से 
सम्बन्ध पर ठीक ही जोर दिया है । श्री श्ररविन्द के शब्दों में, “स्वयं में ग्रादर्शे- 
वबादी और व्यवहारवादी, सृजनकारी आत्मा और कार्यकारी शक्ति का सामंजस्य 
करने से मनुष्य पूर्णता के और भी निकट जा पहुंचता है। इस प्रकार ज्ञान 
सद्वस्तु का सवाग अनुभव है और सत्य है सर्वागपूर्णो ज्ञान में प्रत्यय की 
साचुकूलता । 





४३. दिलीप कुमार राय; एमंग द ग्रेट, पुंष्ठ ३१४ 
४४. श्री अरविन्द : आइडियल एण्ड प्रीग्रेस, पृष्ठ £ 


दाह्निक प्रणालियाँ 


“जिस ज्ञान की झोर हम जाना चाहते हैं उसकी स्थिति का 
वर्शान उस साधन को निश्चित करता है जिसको हम प्रयोग 
करेंगे ।” - भ्री ध्ररविन्द' 


भ्रब॑ प्रश्न यह है कि सर्वाँग ज्ञान और सर्वांग' सत्य को हम किस प्रकार पा 
सकते हैं। दहन अनुमव पर श्राधारित है। जितना ही अधिक सर्वाग अनुभव 
होगा उस पर आधारित दर्शन भी उतना ही पूर्ण होगा | सर्वाग अनुभव हमारे 
किसी विशेष शअ्रंग का नहीं बल्कि सम्पूर्ण सत्ता का अनुमव है । श्रतः सद्वस्तु क्रा 
उसकी सम्पूर्णाता में साक्षात्कार करने की एक प्रणाली भी उतनी ही झ्रावश्यक 
है जितना कि उसको बुद्धि-ग्राह्म बनाने के लिए एक उपयुक्त तके। दाशनिक 
सोचता ही नहीं बल्कि विकसित भी होता है। जहाँ तक भारतीय परम्परा का 
सम्बन्ध है दर्शन केवल' जिज्ञासा मात्र नहीं बल्कि साक्षात्कार हैं । प्रत्यय' भ्रनुभव 
को दूसरों तक पहुंचाने के साधन हैं। यदि ज्ञान के क्षेत्र के विस्तार के साथ 
उनका विकास नहीं होता तो दर्शन साव॑भौम होने के लक्ष्य से पीछे रह जाता है । 
केवल तकंगत समीचीनता ही श्राध्यात्मिक निश्चितता की कसौटी नहीं है। जैसा 
कि श्री श्ररविन्द ने लिखा है “जिसको मानस 'होना चाहिये! सोचता है बह 'होगा' 
की कप्तौटी होना आवश्यक नहीं ।”' परन्तु इससे हमें भाषा और तके के महत्व 
की प्रवहेलना करने का अधिकार नहीं मिलता। श्री अरविन्द के अनुसार “एक 
ऐसी भाषा उत्पन्न करनी है जो कि संवेगात्मकः और स्पष्ट इगितों के बाहन के 
रूप में, विशेष और जीवित प्रतिमाओं को लेते हुए एक साथ ही संबोधि रूप से 
ग्राध्यात्मिक एवं तत्वदर्शी रूप से कवित्वमय हो । 


श्रत: दार्शनिक के सन्मुख सदुवस्तु का साक्षात्कार करने की एक प्रणाली और 
१, लैठसे आफ श्री अरविन्द भ्लॉन द मदर, पृष्ठ ८७ 


२. श्री भ्ररविन्द : लैटस भ्रॉप्त द मदर, पृष्ठ ८७ . 
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सर्वांग अनुभव की व्याख्या करने योग्य एक' तक॑ विकसित करने का कार्य है। इस 
प्रकार की प्रणाली का संकेत ज्ञान की प्रकृति से मिलता है जिसकी विवेचना 
पिछले श्रध्याय में की जा चुकी है। प्रस्तुत प्रध्याय' में विभिन्‍न दार्शविक प्रणालियों 
का मल्यांकन किया जायेगा और श्रन्त में श्री अरविन्द के विचार के प्रकाश ' में 
दर्शन की एक सच्ची प्रणाली विकसित करने की चेष्ठा की जायेगी । 


परम्परागत प्रणशालियाँ : गशितोय प्रणाली 


ग्राधुनिक योरोपीय दर्शन में बुद्धिवाद (सिधाणाक्षाआ) का गणितीय 
प्रणाली में उदय हुआ । देकातें ने इस बात पर जोर दिया कि जबकि मूल 
सिद्धान्त आन्‍न्तरिक प्रत्ययों से मिलते हैं, श्रन्य सत्य उनसे गणितीय निगमन के 
द्वारा निकाले जाने चाहियें और उसमें किसी भी ऐन्द्रिक अनुभव अथवा कल्पना 
को हस्तक्षेप न करने देना चाहिये । स्पिनोजा ने मौलिक प्रत्ययों की व्याख्या से 
प्रारम्भ करके, उनसे उप-सिद्धान्त बनाये तथा ज्यामितीय निगमन' की प्रणाली से 
सिद्धान्त और सामान्य नियम निकाले । लाइबनित्ज ने, जो स्वयं गरिएतज्ञ था, 
अपने चिद्बिन्दुवाद की खाइयों को भरने के लिये अनेक यांजिक नियम बनाये 
परन्तु यह प्रयोग श्रधिक सफल नहीं हुआ । कारण यह है कि दर्शन गरिगतीय 
नियमों की कठोर व्यवस्था नहीं बल्कि यथार्थ अनुभव पर झाधारित तथ्यों और 
मूल्यों की एक व्याख्या है। ईश्वर श्रौर संसार के सम्बन्ध का प्रमेय श्रौर उसके 
सिद्धान्त के सम्बन्ध से तादात्म्य, जैसा कि आालोचकों ने संकेत किया है, कारण 
और अनुपात (१४४०) के भ्रन्तर के सम्बन्ध में गम्भीर भूल पर आधारित है । 
आध्यात्मशास्त्र में कांर्यकारण के नियम वैयायिक तके से भिन्‍न हैं। बूद्धिवादियों 
की प्रणाली से दर्शन श्रपनी समस्त समृद्धि, नमनीयता और मूर्तता खोकर कठोर, 
अमृत झौर गतिहीन हो गया । दर्शन गरियत के श्राधीन कर दिया गया । दोनों 
का अन्तर बिल्कुल भुला दिया गया । 

परन्तु बुद्धिवादियों के विरूद्ध, अनुभववादी (%गणञा7रंणं&) दार्शनिक प्रणाली 
भी उतनी ही एकांगी है। ह्यू,म का श्रज्ञ यवाद अनुभववादी दाशनिक प्रणाली 
की ताकिक चरम परिणति था। छिन्न-भिन्‍न अनुभव पर श्राधारित अनुभवात्मक 
सामान्य नियम' केवल विज्ञान के संसाव्य विकल्प हो सकते हैं श्राध्यात्मशास्त्र की 
निश्चित मान्यतायें नहीं । इन्द्रियाँ केवल पृथक्‌-पृथक अनुभव द्वारा ही जान 
सकती हैं जो कि किसी प्रकार भी जोड़ने से मौलिक वस्तु तक वहीं पहुँच. सकते । 
प्रशालियाँ खोज के विषय के अनुरूप होनी चाहियें । 


४. “जब तक हम स्वयं को एंन्द्रिक प्रमाण और भौतिक चेतना तक सीमित रखते हैं, तब 
तक भौतिक संसार और उसकी प्रतीतियों के अतिरिक्त हम कुछ नहीं सोच सकते, कुछ नहीं जान 
सकते ।' ह “- भी अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ ७२ 


३८ श्री अरविन्द का सर्वांग दर्शन 


सर्वातिश्ञायी (॥7थ50शापंशा(॥) प्रणाली 


कान्ट के दर्शन की विशेषता ज्ञान की दशाओं की समीक्षा है । उसने ज्ञान 
के उद्गम और परिधि, उसके साधन झौर सीमाश्रों. उसके अस्तित्व और 
प्रामाणिकता के ग्राधार की खोज की । ज्ञान की अनुभवपूर्व दशाओ्रं की खोज के 
लिये कान्‍्ट ने शुद्ध बूद्धि की परीक्षा की समीक्षा प्रणाली अपनयी । यह प्रणाली 
इन्द्रिय-शक्ति ($७॥आं/7079) श्रौर प्रज्ञा (07#008४क्षा०ंा8) के विश्लेषण पर 
ग्राधरित है। मानव' का समस्त ज्ञान' इन्द्रियों से प्रारम्भ होता, वहाँ से प्रज्ञा पर 
पहुँचता और बुद्धि में समाप्त होता है। अपने सर्वातिशायी एनालिटिक 
(3७72५ए४0०) और डायलेक्टिक (7)6८॥०) में कान्‍्ट ने इन्द्रिय शक्ति के रूप 
और प्रज्ञा की संज्ञाओं (28(०80068) का पता लगाया है जिसके परे सभी कुछ 
गज्ञेय हैं । 

ये प्रत्यय शुद्ध बुद्धि को सन्तुष्ट कर सकते हैं परन्तु जेसा कि श्री श्ररविन्द ने 
संकेत किया है “जब तक वह अनुभव नहीं बनता तब तक प्रत्येक प्रत्ययः हमारे 
लिये अपुर्ण भौर हमारी प्रकृति' के एक भ्रग के लिये लगभग असत्य है ।”' दर्शन 
समीक्षा भी है श्रौर सांक्षात्तार भी । पूर्णातया लाभदायक होने के लिये भ्रतिशायी 
प्रणाली को ऐसी भश्रन्तरंग प्रणाली का सहयोग मिलना चाहिये जैसी की बर्गेसाँ 
की है। ““““बुद्धि के प्रत्यथ्रों में कोई बाध्य करने वाली शक्ति नहीं है। हमें 
सत्ता को अपने मानप्तिक प्रत्ययों से नहीं बल्कि जो कुछ हम अस्तित्व में देखते हैं 
उससे जाँचना चाहिये ।”' इस प्रणाली का महृत्व बुद्धि की सीमायें और आध्यात्म- 
शास्त्र के श्रनुभवपुर्व तत्व दिखलाने में है। परन्तु बुद्धि की सीमायें ही तो ज्ञान 
की सीमायें नही हैं । “कान्ट एक श्रध्यात्मशास्त्रीय रीति से यह तक करता है कि 
ग्राध्यात्मशास्त्र सम्भव नहीं है ।" उसने ज्ञान को केवल इन्द्रिय और बुद्धि तक 
सीमित कर' दिया है परन्तु भ्राध्यात्मशास्त्र के मूलाघार न तो आस्था के विषय हैं 
और न नीतिशास्त्र की मान्यतायें । आस्था जब तक साक्षात्कार पर आधारित न 
हो तब तक वह दर्शन अथवा धर्म के लिये कोई सुदृढ़ आ्राधार नहीं उपस्थित 
करती । बुद्धि प्रतीतिमात्र के लिये नियम बना सकती है परन्तु स्वयं सदवस्तु के 
लिये नहीं। सद्वस्तु ज्ञान के सिद्धान्त पर निर्मर नहीं है । जैसा कि बर्गसाँ ने 
लिखा है “मैं कहाँ तक जा सकता हूं इसके लिये मैं केवल एक ही मार्ग देखता हूँ 
ग्रौर वह है जाने के द्वारा ।/ सर्वातिशायी विश्लेषण के परिणाम सद्वस्तु की 
प्रकृति को निश्चित नहीं करते । “भ्राध्यात्मशास्त्र” जैसा कि डब्लू० टी० माविन ने 


श्री अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ७४ 
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लिखा है “ताकिक रूप से ज्ञान के सिद्धान्त से पहले है और न तो अ्रपनी समस्याश्रों 
के लिये और न' उनके सुलभाव के लिये ही इस विज्ञान का विशेष ग्रभारी है।" 
दर्शन का आधार प्राध्यात्मिक साक्षात्कार में है श्ौर ज्ञान में वास्तव में सहायक 
होने के लिये बुद्धि को इन अनुभवों की विश्वसनीय व्याख्या करनी चाहिये | दर्शन 
परम 'क्यों' की व्याख्या नहीं कर सकता परन्तु परम तत्व का व्शांन करने का 
उसका कर्तव्य निश्चय ही अनिवार्य है । मानव की किसी विशेष मानसिक प्रक्रिया 
द्वारा ज्ञात सदवस्तु निश्चय ही एकांगी होगी। इसका विकल्प विभिन्‍न प्रत्ययों के 
अनुभव को जोड़ना मात्र नहीं बल्कि एक सर्वाग' संबोधि ज्ञान हैं जो कि हमारी 
समग्र सत्ता को सन्तुष्ट करता है । 
हन्द्वात्मक (/08९८0८॥]) प्रणाली 

बुद्धिवाद जिसको कि कान्‍्ट के नीतिवाद ने कुछ समय के लिये स्तीमित कर 
दिया था, हेगेल के दर्शन में फिर से निरपेक्ष होकर प्रकट हुआ । हेगेल के लिये 
सम्पूर्ण सत्ता विचार का साक्षात्कार है और समस्त संभूति जगत उस विचार का 
विकास । इस प्रकार प्रकृति का विचार से तादात्म्य कर दिया गया और दन्द्वात्मक 
विधि दर्शन की प्रणाली बन गई | अमूर्त विचार/त्मक प्रज्ञा और रहस्यमय संबोधि 
दोनों का ही परित्याग कर दिया गया । यह संकेत किया गया कि जवकि प्रथम 
केवल प्रतीतिमात्र में ही सीमित रहता है द्वितीय एक छलांग मार कर निरपेक्ष 
सत्ता का सर्वोच्च ज्ञान पाना चाहता है। हेगेल के अनुसार सच्चे दर्शत का साधन 
मूर्त प्रत्ययों की शक्ति के रुप में बुद्धि है। यह मूतत प्रत्यय अपने विरोधी का 
तिरस्कार नहीं करता बल्कि उसको आत्मसात कर लेता है। कान्‍ह का समी- 
क्षात्मक दर्शन श्लौर शेलिग का संबोधिवाद हेगेल' के इन्द्वात्मक विधान में समन्वित 
हो जाता है। बद्धि न तो विरोधी को उत्पन्न करती है और न उसको निषेध 
करती है। यहाँ पर न तो सर्वातिशायी प्रणाली के समान विरोधियों की एकता 
असंभव ही है और न मौलिक है जैसा कि शेलिंग के संबोधिवाद् में है। विकास के 
द्वारा विचार विरोधियों का तादात्म्य करता है। इस प्रकार सद्वस्तु तथा दर्शन 
दोनों ही प्रत्ययों की व्यवस्था हैं जिनमें से प्रत्येक अपने अनुग।मी में श्रात्ममात हो 
जाता है जैसे कि वह अपने पूर्वंगामी द्वारा उत्पन्न होता है। द्वन्द्वात्मक विकास 
का प्रेरक तत्व उस विरोध में है जो कि उसमें अन्त:स्थ है। इस विरोध का एक 
साथ ही बहिष्कार भी होना चाहिये श्रोर संरक्षण भी । यह प्रत्ययों की गति के 
कारण बन पड़ता है। वाद से प्रतिवाद होता है और फिर दोनों मिल जाते हैं, 
यह संवाद पुनः एक वाद बन जाता है, जिसका प्रतिवाद होता है और फिर संवाद, 
इस प्रकार यह प्रक्रिया निरपेक्ष प्रत्यय पर पहुँचने तक चलती रहती है । 
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४० श्री भ्ररविन्द का सर्वाग दर्शन 


इटालियन दार्शनिक बेनेडेटो क्रोंचे ने हेगेल की द्वन्द्वात्मक प्रणाली के उन 
प्रत्ययों पर प्रयोग करने के विरुद्ध एक यथार्थ आलोचना की जो कि विपरीत न 
होकर केवल विभिन्‍न हैं। इस प्रकार धर्म कला का प्रतिवाद नहीं है और न ही 
दर्शत इन दोनों का संवाद है । अमूर्त हो श्रथवा मू्त, विचार सद्वस्तु की एक 
ग्रवस्थिति मात्र है और इस कारण तके और प्रकृति का तादांत्म्य पूर्ण के स्थान 
पर श्रृंश की प्रतिष्ठा है। सदृवस्तु को “रक्तहीन वर्गों के साँचों” की कठोर 
व्यवस्था में ढालने का प्रयास उसको छिन्न-भिन्न करने और स्थिर तथा प्रस्वा- 
भाविक बनाने की चेष्टा है । प्रत्यय सद्वस्तु के स्वभाव को निश्चित नहीं करता 
बल्कि स्वयं सद्वस्तु पर प्रत्यय का स्वरूप निर्भर है। दर्शन में दन्द्रात्मक प्रणाली 
का मूल दोष सद्वस्तु पर एक बाह्य व्यवस्था लादने का प्रयत्त है। सदवस्तु का 
साक्षात्कार करने के स्थान पर उसको विचार की प्रगति के एक पूर्व निश्चित 
ढांचे में बलपूर्वक बेठाने का प्रयत्न किया गया । बृद्धिवाद के समस्त दोष इस 
प्रणाली में स्वाभावतया ही उपस्थित हैं। निरपेक्ष सत्ता को जानने के लिये 
सर्वप्रथम' हमें अपनी समग्र सत्ता से उस तक पहुँचने का प्रयास करना होगा और 
केवल उसका साक्षात्कार हो जाने के परदचात्‌ ही उसका वर्शान' करने भ्रथवा 
उसकी व्याख्या करने के लिये बृद्धि का हस्तक्षेप हो सकता है| तकंशास्त्र 
झ्राध्यात्मशास्त्र पर आधारित है और आआध्यात्मशास्त्र अतुभव पर । अतः तर्क 
नहीं बल्कि अ्रतुभव ही सद्वस्तु के स्वभाव को निद्िचत करता है । 


ताकिक विश्लेषण की प्रणाली 

विश्लेषणवादी सम्प्रदाय श्रथवा ताकिक माववादियों(.0208 ?087ए8(8) 
के श्रनुसार दर्शन का सही कार्य “वैज्ञानिकों के कथनों का विश्लेषण करना” 
“उनके प्रकार भ्ौौर सम्बन्धों का अ्रध्ययन करना और इन कथनों के अंगों के रूप 
में शब्दों और इन कथनों की व्यवस्थाश्रों के रूप में सिद्धान्तों का विश्लेषण करना 
है।” “विज्ञान का तक” जैसा कि कार्नप विज्ञान की भाषा सम्बन्धी प्रभि- 
व्यक्ति के विश्लेषण को कहते हैं, ताकिक वाक्य रचना प्रणाली तथा प्रतीकश्ञास्त्र 
($जण4॥008) में बंठा हुआ है। ताकिक वाक्य रचना प्रणाली मिश्रित और 
संयुक्त वाक्‍्यों का साधारण वाक्यों में और साधारण वाक्‍्यों का उनको बनाने 
वाले शब्दों में विश्लेषण करती है शोर शब्दों को साथंक' वाक्‍्यों में बांवने के 
नियम पता लगाती है। वह हमको विभिन्‍न विज्ञानों की ग्राधारभूत मान्यताग्रों 
श्यौर उनके ताकिक अन्तसंम्बन्धों को समभाने के योंग्य बनाती है। प्रतीकशास्त्र 
भाषा की अ्रभिव्यक्ति और उससे सम्बन्धित वस्तुओ्रों के सम्बन्धों पर विचार 
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करता है। वह यह प्रकट करता है कि दो अभ्रथवा श्रधिक शब्द एकार्थी हैं और 
कि श्रर्थ के तादात्म्य के आधार पर एक वर्शान दूसरे वर्णान के समान हो जाता है । 
विटगेन्सटाइन के ग्रनुसार “दर्शन का उद्द दय विचार का ताकिक स्पष्टीकरण है । 
दर्शन सिद्धान्त नहीं बल्कि क्रिया है। एक दार्शनिक ग्रन्थ में श्रवश्य ही स्पष्टी- 
करणा होते हैं। दर्शन का परिणाम अनेक “दार्शनिक सिद्धान्त” तहीं बल्कि उन 
सिद्धान्तों को स्पष्ट करना है।” इस प्रकार ताकिक भाववादी दर्शन को ताकिक 
विश्लेषण के द्वारा विज्ञान' के परिणामों के स्पष्टीकरणा, व्याख्या श्रौर सामंजस्य 
का कार्य सौंपते हैं । 

ताकिक विश्लेषण की यह प्रणाली आध्यात्मशास्त्र की भ्रनेक समस्याओं को 
दुर करने में बहुत ही लामदायक' है । परन्तु अनुभव की सुदृढ़ ग्राधारशिला को 
छोड़ कर वह केवल अमूत्त छायाश्रों की ओर ही ले जाता है। अपने अनुभव के 
प्रसंग से पृथक की हुई भाषा और समस्त मूर्त सार को निकालकर प्रत्यय, मूर्ते 
सदवस्तु का सही रूप नहीं उपस्थित कर सकते । एक बार ताकिक विश्लेषण 
की प्रणाली को एकमात्र प्रशाली मान लेने पर समस्त आध्यात्मशास्त्र निश्चित 
रूप से अर्थहीन बन जाता है। परन्तु आध्यात्मशास्त्र, न केवल' प्रकृति अथवा 
छान के आध्यात्मशास्त्र के रूप में बल्कि स्वयं सद्वस्तु के आध्यात्मशात्र के रूप 
में भी संभव है। दर्शन को समस्त आध्यात्मिक खोज से बंचित करना न तो 
तकंपूर्ण है और न ही वैज्ञानिक है। ताकिक भाववादियों के “अ्रथे' का श्रर्थ ही स्पष्ट 
नहीं है। इसमें श्रतुभव का क्षेत्र श्रनुूचित रूप से सीमित कर दिया गया है और 
प्रामारिकता का श्र्थ अस्पष्ट ही रह जाता है। “प्रत्येक विषय में” जैसा कि 
श्री अरविन्द ने इंगित किया है “समझना, भेद करना तथा जाँचना अत्यन्त 
प्रावश्यक है परन्तु आत्मगत और अतिभौतिक को जाँचने की उससे एक भिन्‍न 
प्रणाली होनी चाहिय जो कि हम भौतिक अथवा बाह्य वस्तुओं में सफलतापर्वंक 
लागू करते हैं ।/ आध्यात्मशास्त्र के सत्य, सर्वांग सत्य का ज्ञान' केवल तादात्म्य 
के द्वारा अनुभव से ही जाँचा' जा सकता है। ताकिक भाववाद बुद्धि के परे सब 
कुंछ श्रछता छोड़ देता है। परम्‌ सद्वस्तु जानने की जिज्ञासा भी उतनी ही 
मौलिक है जितनी कि प्रतीति भात्र को जानने की जिज्ञासा । अतः आध्यात्मशास्त्र का 
: परित्याग अवैज्ञानिक और तकहीन होने के श्रथों में भाववाद- विरुद्ध है । 


ऐतिहासिक प्रणाली 


हेगेल और कोचे. ने ऐतिहासिक का आध्यात्मिक से तादात्म्य किया है । 
प्रो० कालिगव्‌ड के भ्रनुसार “सभी श्राध्यात्मशास्त्रीय प्रश्न ऐतिहासिक प्रइन हैं।”!* 
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४२ श्री प्ररविन्द का सर्वाँग दर्शन 


हेगेल और कोचे ने हन्द्वात्मक प्रणाली प्रपनायी । प्रो० कालिगवुड ने दूसरी और 
ऐतिहापिक प्रणाली का प्रयोग किया । उसके अनुसार तत्वदर्शन (१/००४०४४४४05) 
का प्रयोजन साधारण विज्ञान में अश्रन्तःस्थ पूृर्वमान्यताओ्ों की खोज करना है ।”** 
तत्व दर्शन की प्रणाली वही है जो कि विज्ञान की है। इस प्रकार तत्व दर्शन 
की मान्यतायें केवल अपने प्रसंग में ही सत्य हैं। प्रत्येक तत्व दर्शन का 
दार्शनिक कथन किसी एक विशेष प्रसंग से सम्बंधित होता है। तत्व दर्शन 
विज्ञान की किसी भी शाखा की विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों में उसकी निरपेक्ष मान्यताश्रों 
का वर्णान करता है। ज॑से-जैसे विज्ञान का इतिहास बदलता है बैसे-बसे तत्व 
दर्शन भी बदलता है । 

परन्तु, इस प्रकार की प्रणाली तत्व दर्शन को परम सत्य की समस्त खोज 
से वंचित कर देती है। तत्व दर्शन का इतिहास से तादात्म्य निरपेक्ष पूर्व- 
मान्यताओं को ज्ञात सिद्धान्तों से मिला देना है। वह उत्पत्ति और प्रामाणिकता 
का अन्तर न समभने की भारी भूल है। कालिगवुड ने सर्वातिशायी प्रणाली के 
परिणामों को सर्वेथा भुला दिया है। ताकिक भाववादियों और प्रो० कालिंगबुड 
ने इस बात पर ठोक ही जोर दिया है कि त/्व दर्शन तथ्यों पर आ्राधारित होना 
चाहिये परन्तु वे तथ्यों के क्षेत्र को विज्ञान तक ही सीमित करने में भूल करते हैं।'' 
तत्व दर्शन मूल्यों तया तथ्यों दोनों की ही व्यवस्था करता है। केवल निरपेक्ष 
प्‌र्वमान्यताओं की खोज दर्शन अथवा विज्ञान किसी में भी लाभदायक नहीं है । 
अपना नाम सार्थक करने के लिये दर्शन को सर्वांग' सत्य की खोज करना चाहिये । 
ग्लाउकन' के इस प्रश्त पर कि “सच्चे दार्शनिक कौन है ?” सुकरात ने उत्तर 
दिया था कि “वे जो कि सत्य की भांकी के प्रेमी हैं।” जिस ज्ञान से वे प्रेम 
करते हैं वह इस प्रकार का है “जो कि उनको उत्पत्ति और विचार से परिवर्तित 
न' होने वाली शाश्वत प्रकृति के दर्शन कराता है ।' 


विश्लेषण झोर संश्लेषरण 
वस्तुवादी विशेषतया विश्लेषण पर जोर देते हैं श्रौर प्रत्ययवादी संस्लेषण 


१४. “तत्व दर्शन यह ज्ञात करने का प्रयत्न है कि इस अथवा उस व्यक्ति समूह ने , 
इस अथवा उस अवसर या अवसरों के समूह पर, इस अथवा उस विचार के बीच किन निरपेक्ष 
पूर्व मान्यताओं को माना था ।”-.. वही, पृष्ठ ४७ 

१५. दर्शन “सत के सिद्धान्तों और मौलिक सद्वस्तुओं को उसकी प्रक्रियाओं और उन 
प्रक्रिाओं से निकलने वाली प्रतीतियों से भिन्न रूप में निश्चित करने का एक प्रयास है ।” 
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पर। निरपेक्षवादियों ने विश्लेषण प्रणाली के विरुद्ध घोर तक किये हैं । ब्रेडले ने 
लिखा है “परन्तु इन्द्रियों का पर्दा धोखाधड़ी और ठगी है यदि वह 
परमाशाओ्रों की कुछ रंगहीन गति, भ्रग्राह्म श्रमृत छायाझों के कुछ प्रेततुल्य बाने 
ग्रथवा रबतहीन वर्गों की कुछ श्रमानवीय लीला को छिपा लेता है । इस प्रकार के 
परिणामों पर खिंच आने पर भी हम उनको आत्मसात नहीं कर सकते | हमारे 
सिद्धान्त सत्य हो सकते हैं परन्तु वे सद्वस्तु नहीं हैं। वे उससे श्रधिक पूर्ण नहीं 
बनाते, जो कि हमारी भ्रास्था बनाती है, जितना कि मानव लोथड़ों का कोई 
छिन्न-भिन्‍न विश्लेषण वह उष्ण तथा प्राणमय सौन्दर्य है जिसको कि हमारे हृदय 
सुखदायक पाते हैं ।” बर्गसाँ के अनुसार “दर्शन पूर्णो में पुन: ड्ब जाने का एक 
प्रयत्न मात्र हो सकता है |” ब्रैडले और बर्गसाँ के इस विचार के विरुद्ध इ० जी० 
स्पाल्डिंग “जानने की एक प्रणाली” के रूप में विश्लेषण का समर्थन करता है 
“जो कि उन वस्तुओं या अंशों का पता लगाती है जो कि बिल्कुल उसी श्रथें में 
यथार्थ हैं जिसमें कि वे पूर्ण जिनका विश्लेषण क्रिया जाता है ।/* बह रूपात्मक 
अर्थात्‌ प्रत्ययवादी और प्रयोगात्मक अर्थात्‌ भौतिक विश्लेषण में भेद करता है 
गौर संकेत करता है कि जबकि पिछला वास्तव में सदृवस्तु को छिन्त-भिन्‍न कर 
देता है पहला नहीं । जैसा कि एक श्रालोचक ने ब्रैंडले के विरुद्ध कहा है “हम 
श्रपने सन्‍्मुख संबोधि द्वारा उपस्थित गति का अमृत तत्वों में विश्लेषण कर 
सकते हैं परन्तु उस अवस्था में हमें यह याद रखना चाहिये कि इनमें से प्रत्येक 
तत्व. एक एकांगी दृष्टिकोण है, एक सीमा जो कि हमने स्वयं निर्धारित की है 
ताकि विश्लेषण शौर खोज में सरलता हो सके और जो किसी यथार्थ विभाजन के 
ग्रनुरूप नहीं है ।” ह 

परन्तु वस्तुवादी एवं प्रत्ययवादी दोनों एक सी ही भूल करते है । दर्शन में 
विश्लेषण को सब कुछ मान लेना उतना ही एकांगी है जितना कि उसका पूर्ण 
बहिष्कार । विश्लेषण और पृथक्कररा के बिना अनुभव एक गहरी खाई में आँखें 
मूंद कर कदने के समान है। वह सद्वस्दु को एक अस्पष्ट पूर्ण और एक मृत्तक 
एकता के रूप में पाता है। दूसरी ओर शुद्ध विश्लेषण अनुभव के परिवर्तेनशील' 
और छिन्न-मिन्‍न टुकड़ों के मध्य की एकता को खो देता है। साक्षात्कार के 
ग्रतिरिक्त अनुभव का प्रत्ययों में वर्शत करना भी दार्शनिक का उतना ही 
प्रावश्यक कतंव्य है। जबकि प्रथम समग्र सत्ता के द्वारा पहुँचने से ही संमव है 
दूसरे में आवश्यक रूप से विश्लेषण रहता है। स्पाल्डिग के साथ यह माना जा 


१७. ब्रैंडले : लॉजिक, पृष्ठ ५९१ 

१८. बर्गंसाँ: क्रीयेटिव एवाल्यूशन, पृष्ठ २०२ 

१६. स्पाल्डिंग, ई० जी० : द न्यू रियलिज्म, पृष्ठ १५५ 

२०, एलिओ्ोटा, एस० : आइडिलिस्टिक रीएक्शन अग्रेन्स्ट साइन्स, पृष्ठ १०७ 


४४ श्रों अरविन्द का सर्वांग दर्शन 


सकता है कि विश्लेषण का पू्‌र्णातया बहिष्कार नहीं किया जा सकता चाहे कुछ 
ग्रवस्थाओ्र में उसे छोड़ भी देना पड़े । 

परन्तु वस्तुवादी दाशनिक प्रत्ययवाद के आधारभूत भ्रत्ययों के वास्तविक 
श्र्थों को समभने में असफल रहे हैं। विश्व को एक चेतन पूर्ण समभने के प्रत्ययवादी 
दृष्टिकोण का प्रतिवाद करने के लिये पिटकिन के प्रयोगात्मक जीवशास्त्र भौर 
शल्य चिकित्सा से उदाहरण आध्यात्मिक ग्रतुभव' की प्रामाशिकता को व्यर्थ सिद्ध 
करने के लिये भाषा की कठिनाइयों का दुरुपयोग करने का एक उदाहरण है । 
उत्पत्ति प्रामाणिकता को निश्चित नहीं करती । भाषा की कठिनाइयाँ झ्नुभव की 
प्रामारि।कता के विरुद्ध कोई तक नहीं है। परन्तु दूसरी शोर प्रत्ययवादियों को, 
एक जीवित पूर्ण के रूप में विश्व के श्राध्यात्मिक शअ्रनुभव' के श्राधार पर, समस्त 
बाह्य सम्बन्धों का बहिष्कार करने का कोई अधिकार नहीं है क्योंकि व्यक्ति 
केवल निरपेक्ष सत्ता के एक अंश के रूप में ही सत्य नहीं है बल्कि उस परमपूर्णे के 
प्रन्तगंत स्वयं एक पूर्ण है । 


श्री श्ररविन्‍्द का सर्वांगवादी सिद्धान्त 


ज्ञान में बुद्धि का भाग 


श्री भ्ररविन्द के अनुसार “मानसिक कल्पना के इस समस्त श्रम की उप- 
योगिता मानव मस्तिष्क को शिक्षित करने श्रौर उसके सन्मुख किसी परात्यर और 
परम का विचार रखने में है जिसकी ओर उसको अवश्य ही घृमना चाहिये । 
परन्तु बौद्धिक तक उसकी ओर केवल अ्रस्पष्ट संकेत कर सकता है, भटकते हुये 
अनुभव कर सकता अथवा उसके यहाँ प्रादुर्माव' के परस्पर विरोधी और एकांगी 
पहलुशों की ओर संकेत करने की चेष्टा कर सकता है, वह उसमें प्रविष्ठ होकर 
उसको जान नहीं सकता ।”” बद्धि श्रपने निर्णायों में किसी अ्रन्तिम निश्चय पर 
नहीं पहुँच सकती क्‍योंकि वह न तो मूल तक जा सकती है श्रौर न पूर्ण को पा 
सकती है। न ही वह जीवन को गतिशील शक्ति ही दे सकती है। विचार, 
चाहे वह ऐन्द्रिक दोष, इच्छा, पुराने साहचर्य और बोद्धिक पक्षपात से कितना भी 
मुक्त हो, केवल तभी प्रभावोत्यादक होता है जबकि उसके साथ दिव्यदृष्टि, 
साक्षात्कार और श्रनुभव' होता है। तके नहीं बल्कि केवल एक उच्चतंर संबोधि 
ज्ञान ही निम्न संबोधि का निर्णायक हो सकता है। यह निश्चित है कि भ्रन्त- 
तोगत्वा तक और अनुभव का सामंजस्य होना चाहिये। परन्तु उप्त सामंजस्थ को 
प्राप्त करने के लिये तक ही को गतिशील होना चाहिये, मस्तिष्क को ही श्रात्म- 
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समपंणा करना चाहिये । जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने लिखा है, “तक, श्रन्तत: मस्तिष्क 
का एक सन्‍्तुलित नृत्य ही है और कुछ नहीं 

बुद्धि के दोष वास्तव' में बहुत श्रधिक हैं, उदाहरणाथे उसका सनन्‍्देह की ओर 
भुकाव, उसका बुद्धेत्तर तत्वों को जांचने का दंभ, उसका अ्तिभौतिक की भौतिक 
के द्वारा व्याख्या करने का प्रयत्न श्ौर भ्रन्त में उसकी उच्चतर और आध्यात्मिक 
के मौतिकी प्रमाण की माँग। परन्तु ये तथा भ्रन्य दोष केवल साधारण 
भ्रप्रकाशित वद्धि के हैं जो कि साक्षात्कार से निदेशित' नहीं है । जिस प्रकार से' 
झग्रसंयमित और अपरिमाजित प्राण शक्ति के स्वाभाविक दोष स्वयं प्राशशक्ति के 
मूल्य के विरुद्ध कोई प्रमाण नहीं हैं उसी प्रकार बुद्धि की श्रसफलतायें हमको बुद्धि 
मात्र का ही परित्याग' करने का अ्रधिका र नहीं देतीं । सर्वाग सत्य के जिज्ञासु को 
वास्तव में मानसिक प्रस्तावों ओर बौद्धिक परिणामों को साक्षात्कार समझ लेने के 
विरुद्ध सावधान रहना चाहिये।। फिर मानस का अ्शान्ति जो कि चैत्य तत्व की 
स्वाभाविक क्रिया में विष्न उपस्थित करती है और यथार्थ प्रकाशमान ज्ञान के 
प्रवतरण को पीछे हटाती है भ्रथवा मानव मस्तिष्क को पूर्णतया छूने से पूर्व 
अथवा तत्काल ही बिगाड़ देती है, सतत प्रयत्न' द्वारा संयमित की जानी चाहिये । 
“परन्तु” जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने संकेत किया है, “यदि बुद्धि समपित, मुक्त, 
शान्त और उन्मुख है तब कोई कारण नहीं है कि वह क्‍यों प्रकाश के पाने का 
साधन अ्रथवा श्राध्यात्मिक श्रवस्थाश्रों के श्रनुभव' और एक श्रान्तरिक परिवर्तन की 
पूर्णता में सहायक न बन जाए।”” यदि प्राणात्मक और भौतिक माध्यम से 
प्रकाश पाया जा सकता है तो कोई कारण नहीं कि क्‍यों न वह विचार 
शील' मस्तिष्क के द्वारा पाया जा सके। श्रावश्यक बात यह है कि विचार को 
साक्षात्कार का साथी बताया जा सके | मानत्त शिक्षित एवं उच्चतर सत्य को 
प्राप्त करने के लिये प्रकाशमान होना चाहिए। निम्न श्रथवा बाह्य की शोर 
क्रिया के भ्रतिरिक्त बुद्धि के उध्वोन्मुख एवं अन्तमु खी चक्ष्‌ भी हैं और एक अधिक 
ज्योतिमय शक्ति भी जो कि उसको गुप्त श्रसीम शक्तियों से ज्ञान प्राप्त करने में 
सहायता करती है । श्री अरविन्द के दाब्दों में, “बुद्धि स्वयं हमको मूर्त आध्या- 
त्मिक सद्वस्तु के संसर्ग में लाने योग्य नहीं है परन्तु .वह आत्मा के सत्य को एक 
मानसिक रूप में ढालकर सहायता दे ध्कती है जो कि उसकी मानस से व्याख्या 
करती है तथा एक और भी अधिक प्रत्यक्ष खोज में लगाई जा सकती है, यह 
सहायता विशेष महत्व की है ।/ यह दुर्भाग्य का विषय है कि बौद्धिक प्रत्ययों में 
ग्रनुवाद किये जाने पर गुप्त सत्य छिन्न-भिन्न और परस्पर विरोधी आदर्श बन जाते 
हैं। हमें उनको किसी भी प्रकार के सामंजस्य में लाने में सब प्रकार की कठि- 
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नाइयाँ पड़ती हैं क्योंकि हमारे जीवन के प्रत्यय एक प्रकार की प्रयोगात्मक और 
अनुभववादी खोज से शञ्रागे बढ़ते हैं। परन्तु जैसे-जैसे बृद्धि लम्ब रूप में और 
बहुमुखी प्रगति करती है श्रान्तरिक और बाह्य जीवन विस्तार और गहराई में भागे 
बढ़ता है, श्रात्मज्ञान' एवं ग्रात्मसाक्षात्कार की नवीन संभावनायें खुल जाती हैं शोर 
ग्राध्यात्मिक चेतना में जागरण श्रौर भी श्रधिक निश्चित हो जाता है। वह 
श्राध्यात्मिक जागृति के लिये एक प्रकार का आधार प्रस्तुत करता है। श्री 
प्रविन्द के अनुसार, “बूद्धि सर्वोच्च प्रकाश नहीं है श्रौर फिर भी वह सदेव' ही 
एक श्रावश्यक प्रकाशवाहक है श्रौर जब तक उसको उसके अ्रधिकार नहीं मिलते 
भौर हमारी प्रथम निम्न मल प्रवृत्तियों, आवेगों, तीन पक्षपातों, श्रपरिष्कृत' 
विश्वासों तथा श्रन्ध पूर्व -निर्णोयों को परखने शौर शुद्ध करने की भ्राज्ञा नहीं मिलती 
तब तक' हम एक वृह॒दूतर भ्रन्तरंग प्रकाश के पूर्ण श्रनावरण के लिये बिल्कुल' 


प्रस्तुत नहीं हैं । 
प्रसीम का तक॑ 


“जो कुछ हमारी सीमित बुद्धि के लिये जादू है वहु श्रसीम की तके है ।”** 
प्रमु सद्वस्तु बौद्धिक तक से श्राग्मन अ्रथवा निगमन के द्वारा नहीं जानी जा 
सकती जो कि नाम' श्रौर रूप के तत्वों के विचार से बढ़ता है और उम्तको प्रपना 
मानदण्ड बना लेता है। एक श्रबोध श्रहुं-ज्ञान, सम्पूर्ण-ज्ञानं की गतियों का 
प्रमुसरण नहीं कर सकता ।/” जैसे-जैसे वस्तुयें और भी गहन होती जाती हैं, 
जैसे-जैसे विकास की शृंखला उठती है, प्रक्रिया और भी अनिश्चित होती जाती है, 
जैसे-जैसे सदवस्तु की व्यवस्था परिवर्तित होती है वैसे-बैसे उस पर लागू होने वाले 
प्र्यय, नाप जोख और मानदण्ड भी बदलते हैं। भौतिक जगत्‌ के नियम' 
अभौतिक पर लागू नहीं होते । जीवन के नियम मानव मस्तिष्क की व्याख्या 
करने में अ्रपर्याप्त हैं। फिर सीमित अश्रसीम' का और विभाज्य, अ्रविभाज्य का 
विवेचन नहीं कर सकता । हमारे तक के मानदण्ड अपने क्षेत्र में सुचारु हो सकते 
हैं परन्तु भ्रन्य क्षेत्रों में लागू करने पर वे कार्ये नहीं करते । बुद्धि निम्ततर और 
उच्चर स्तरों से व्यवहार करने में कठिनता अनुमव करती है। ग्रबाधित स्वयं को 
श्रसीम और सीमित में बाँध देता है। अपरिवतंनीय एक सतत्‌ परिवर्तन भौर 
ग्रसंख्य भेद स्वीकार कर लेता है। आत्मा की एक प्रकृति है और फिर भी वह 
अपनी प्रकृति से परे है। एक, असंख्य अनेक बन जाता है और निर्वेयक्तिक 
व्यक्तित्व का सृजन एवं संरक्षण करता श्रौर स्वयं भी एक व्यक्ति है। सत संभूति' 
में परिवर्तित हो जाता है परन्तु फिर भी वह्‌ सदैव स्वयं जैसा और अपनी संभूति 
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से पृथक रहता है। व्यक्ति सार्वभौम बन जाता है और सावंभौम' व्यक्ति 
ब्रह्म एक साथ ही निगु ण भी है और असीम गुणों के योग्य भी, कार्यो का स्वामी 
ग्रोर कर्ता है परन्तु फिर भी एक श्रकर्ता और प्रकृति के कार्यों का एक मौन साक्षी 
है। ये सभी निर्णाय परस्पर विरोधी हैं । 

परन्तु क्या इसका श्रर्थ यह है कि अ्रसीम के कार्य तकहीन हैं ? “असीम 
की विश्व-प्रक्रि] और सनातन' की काल-प्रक्रिया को यथार्थ रूप में समभने के लिए” 
जैसा कि, श्री श्ररविन्द ने लिखा है, “चेतना को इस सीमित बुद्धि और सीमित 
अनुभव से' एक वृहत्तर तक आध्यात्मिक पअ्रनुभव की श्रोर जाना चाहिए जोकि 
श्रसीम' की चेतना के सम्पर्क में और अ्रसीम के तके के श्रतुकूल हों जोकि स्वयं सतु 
का तक है और उसकी स्वयं श्रपती सद्वस्तुओं की प्रात्म प्रक्रिया से उठता है, 
एक ऐसा तके जिसका क्रम विचारों की सीढ़ियाँ नहीं बल्कि प्रस्तित्व' की श्रेणियाँ 
हैं ।/“४ सक्ष्मतम और विराट दोनों ही निबंन्ध हैं परन्तु बुद्धधीन चमत्कार नहीं 
हैं। सदवस्तु के प्रत्येक स्तर का एक अपना विशेष तक है। असीम के कार्यों में 
भी एके तक है क्योंकि वहाँ श्रव्यर्थ रूप के देखे जाने वाले और सक्रिय संर्लेषण 
श्रौर सम्बन्ध हैं। परन्तु बह एक आध्यात्मिक अथवा अ्रतिमानसिक तके है। 
श्री भ्रविन्द के शब्दों में, “वह एक वुदह्त्तर बुद्धि है, एक वृहत्तर तकें 
क्योंकि वह अपनी क्रियाओं में अधिक विस्तृत, सूक्ष्म और गहन है। वह उन 
समस्त' तत्वों को देखता है जिनको पकड़ने में हमारा निरीक्षण शभ्रसफल होता है, 
वह उनसे ऐसे परिणाम निकालता है जिनकी न' तो हमारा निगमन और न भ्रागमन 
ही श्राश्ा करता है क्योंकि हमारे निर्णयों और श्रनुमानों की नींव' बहुत संक्षिप्त 
है और वे व्यर्थ होने श्रौर बिखर जाने योग्य हैं ।** ग्रसीम का तक हमारे सीमित 
तक॑ का विरोधी है क्योंकि वह असीम, पूर्णा तथा तत्व को ग्रहण करता है जबकि 
हमारा सीमित तके न्यूनाधिक अंशों और नाम रूपों तक सीमित है । 

दार्शनिक प्रणालियों पर अपनी पुस्तक में प्रोण कॉलिंगबुड ने दाशनिक 
विषयों पर लागू करने के लिये परम्परागत तके को परिवतेत करने की चेष्टा 
करके दर्शन की बड़ी सेवा की है। यदि अनुभववादी विज्ञानों की ग्रावश्यकताओं 
को पू्णो करने के लिये एक आ्रगमनात्मक तककशास्‍स्त्र है और यदि सामाजिक 
विज्ञानों की आवश्यकताओं को पूर्ण करने के लिये निगमन से मिले हुये आगमना- 
त्मक तक॑ के अनेक स्तर हैं तो दर्शन की माँगों की पूति करने के लिये भी एक 
विशिष्ट तकंशास्त्र होना चाहिये । परन्तु अपने बौद्धिक और इतिहास सम्बन्धी 
पक्षपात के कारण कॉलिंगवूड दर्शन के एक सच्चे तके पर गझ्राने में अ्रसफल रहता 
है। दर्शन, जैसा कि विलियम जेम्स ने कहा है, केवल व्यवस्थित रूप से सोचने 
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का एक अ्रसाधारण रूप से सतत्‌ प्रयत्न ही नहीं है, बल्कि वह मुख्य रूप से और 
सब कहीं सदवस्तु को जानने का एक सतत प्रयत्न है। दर्शन' का तके सद्वस्तु 
के सर्वाग ज्ञान पर श्राधारित होना चाहिये । तक को नवीन अ्रनुभवों की व्याख्या 
करने के लिये परिवर्तित होना चाहिये। नवीन तथ्यों की व्याख्या करने के लिये 
तवीन नियम श्र नवीन वर्गों की श्रावश्यकता है। जबकि दो और दो मिलकर 
चार होते हैं, श्रसीम श्ौर भ्रसीम मिलकर असीम' ही बनता है। गीता के अनुसार 
“वह वस्तुश्रों में अ्रविभाज्य रहता है परन्तु ऐसे मानो कि विभाजित हो ।” श्रसीम 
के गणित में सभी विभकितियों और विभिन्‍नताश्रों में एक अन्तरंग एकता रहती 
है । उपनिषद कहते हैं--- 

पूर्ण॑मदः पूर्णांमिदं पूर्णात्पूर्णमुदच्यते । 

पूर्णास्थ पूर्णामादाय प्‌र्णामिवाअवशिष्यते ॥* 

अर्थात्‌ वह पूर्ण है, यह पूर्ण है। पूर्ण से पूर्ण निकलता है परन्तु पूर्णों ही 

बच जाता है। अ्रसीम' अपने सत्व, सावंभौम और व्यक्तिगत सभी रूपों में यथार्थ 
है । एक श्रौर श्रनेक निरपेक्ष सत्ता के मौलिक पहलू हैं। एकता में एक विभिन्नता 
प्रौर समृद्धि है। यह सब पूर्णतया तकंपूर्ण है। जैसा कि श्री श्ररविन्द ने लिखा 
है यदि सीमित. .एकता और समानता की एक कठोर एकरसता ही होती 
तो बद्धि श्रौर तके॑ के लिये कोई स्थान नहीं था क्‍योंकि तके सम्बन्धों के सही 
प्रत्यक्षीकरणा में है । बृद्धि का सर्वोच्च कार्य अनेक, विरोधी श्रौर विभिन्‍न को 
जोडने में और एक करने वाली, एक सारपदार्थ, एक नियम और संयोजक 


श्रव्यक्त सदवस्तु की खोज है । 
ग्रद्ग त वेदान्त के मूल सिद्धान्त के भ्रनुसार सद्वस्तु एक, निवयक्तिक, निर्ब॑न्ध 
भ्रप्रगट, निःसंग, विभू, स्थिर और अंशहीन है । अ्रत: श्रमेक' व्यक्तिगत, बंधा 
हुआ, प्रगट, सम्बन्धित, परिवर्त नशील और वह जोकि पंशों से सम्बन्धित है, परम 
ध्र्थों में श्रयरथार्थ, मिथ्या श्रौर अ्रस्तित्वहीन है । जैसा कि शांकर ने स्यथाद्वाद के 
विरुद्ध तक किया है, एक ही वस्तु एक ही समय में अनेक रूपात्मक नहीं हो 
सकती । निकस्मिन्न संभवातु)। चूकि प्रकृति और पराप्रकृति के स्वभाव में 
ग्रन्तर है इसलिये वे एक ही सदवस्तु पर लागू नहीं हो सकतीं। निरपेक्ष सत्ता 
ग्रसीम है और इस कारण उसका वर्शुन नहीं किया जा सकता। जसा क्रि 
स्पिनोजा ने कहा है “एक गुण का आरोप दूसरे का निषेध है।” परन्तु यदि 
निरपेक्ष के विषय में कुछ भी नहीं कहा जा सकता तो तत्व दर्शन ही असंभव' है । 
सीमित मस्तिष्क की निविकल्प सत्ता को सविकल्पता एक विरोधाभास सा प्रतीत 
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होता है। 'परन्तु' जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने लिखा है, “यह विरोध मिट जाता है 
जबकि हम यह सम लेते हैं कि निविकल्पता अपने यथार्थ अ्रर्थों में निषेधात्मक' 
नहीं है, श्रसीम पर सामथ्यंहीनता का आरोप नहीं है, बल्कि भावात्मक है, अपने 
स्वयं के संकल्पों के बन्धन से भ्रपने में एक स्वतन्त्रता है शौर साथ ही जो कुछ वह 
स्वयं नहीं है ऐसी किसी भी वस्तु के समस्त बाह्य संकलपों से स्वतन्त्रता है क्‍योंकि 
इस प्रकार की भअनात्मा के अस्तित्व में आ्राने की कोई यथार्थ संभावना नहीं है ।”* 
देवी सत्ता की ओर जाने वाला मार्ग केवल निषेधात्मक ही नहीं है। उपनिषद असीम के 
विषय में नेति नेति के एक नकारात्मक तक॑ और इति इति के एक सकारात्मक तक 
दोनों का ही प्रयोग करते हैं। सभी प्रकार के स्वीकारात्मक निर्णाय निरपेक्ष सत्ता 
' में गतिहीनता अ्रथवा क्रियात्मकता का समर्थन करते हैं । सब प्रकार के नकार उस 
स्थिरता अश्रथवा क्ियात्मकता में उसकी स्वतंत्रता के स्वीकार हैं। एक केवल 
नकारात्मक दृष्टिकोग शून्यवाद अ्रथवा अ्रज्ञ यवाद की ओर ले जाता है। निरपेक्ष 
के विषय में कोई भी विधेय अपने विरोधी की संभावना का निषेध नहीं करता 
क्योंकि भ्रसीम के विषय में प्रत्येक विधेय. एक “ताकिक चिद्बिन्दु” है जिसमें 
भरोखे नहीं हैं। श्रसीम अपनी समस्त अ्रवस्थितियों में पूर्ण है। निरपेक्ष सत्ता 
एक साथ ही सब कुछ है और कुछ भी नहीं । उसमें कोई नकार नहीं क्योंकि वह तो 
निषेध है श्रथवा जैसा कि एखाटे ने कहा है “नकार का नकार है ।” ब्रैडले इन दो 
दृष्टिकोणों के बीच घृमता है कि जो कुछ भी है वह सब कुछ सद्वस्तु में होना 
चाहिये और कि निरपेक्ष समस्त सम्बन्धों से परे है। परस्पर विरुद्ध होते हुये भी 
ये दो प्रवृत्तियाँ सदवस्तु की केवल दो भ्रवस्थितियों का प्रतिनिधित्व करती हैं,'' 
जिनको ब्रैंडले “हमारी ओर' का दृष्टिकोण और “विश्व की ओर” का दृष्टिकोण 
कहता है। यह देखते हुये कि यहाँ पर अनुभव व्यभिचार के तियम से नहीं 
समझाया जा सकता जिसका कि ब्रैंडले ने श्रपने ग्रन्थ 'एंपीयरेन्स' एण्ड 'रीयलिटदी' 
की प्रथम पुस्तक में प्रचूरता से प्रयोग किया है, ब्रैडले, निरपेक्ष सत्ता के अपने 
वर्णन में तकहीन' “जैसे तैसे”” (४०४7००७) का प्रयोग करता है। आलोचकों 
ने यह ठीक ही पूछा है कि यदि “जैसे तेसे” निरपेक्ष के विषय में सत्य है तो फिर 
प्रतीतियों के विषय में सत्य क्‍यों नही है ? तत्व' दर्शन में केवल झ्रास्था अ्रथवा 
अनुभव से कोई भी तके प्रमाणित नहीं हो सकता क्योंकि तत्व' दर्शन का अनुभव 


३२. वही, पृष्ठ ४६ 

३३. “सभी रवीकार का निषेध केवल उसी सदृवरुतु के एक वृहत्तर स्वीकार की और 
ले जाने के लिये होता है । सभी पिरोध परस्पर विरुद्ध पक्षों में एक सत्य को पहचानने भौर 
संधर्ष के मार्ग से उनकी पारस्परिक एकता को आत्मसात करने के लिये ही एक दूसरे का विरोध 
करते है ।” “ भी अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, प्रथम भाग, पृष्ठ ४१ 


५० श्री भ्रवित्द का सर्वाग बहने 


से ताकिक नहीं बल्कि सत्त'त्मक सम्बन्ध है। तत्व दर्शन में स्थान पाने के लिये 
साक्षात्कार का अपना ताकिक कारण होना चाहिये । भ्रसीम के कार्यों की व्याख्या 
करते में सीमित के तक की अश्रसमर्थता समस्त तत्व दर्शन को “मिथ्या कारणों की 
स्ोज” कह कर छोड़ देने का कोई तक नहीं है ना ही वह हमें भ्रसीम' के कार्यों 
की तकहीन झ्थवा केवल आस्था पर आधारित ठहराने का अ्रधिकार देती है। 
तके ही तक॑ को काट सकता है। जहाँ पर हमारा तक॑ श्रसफल होता है वहाँ 
हमको श्रसीम के तके का सहारा लेना चाहिये। जैत्ता कि श्री भ्ररविन्द ने संकेत 
किया है, “अप्तीम सत्ता की चेतना हमारी मानसिक चेतना और ऐन्द्रिक चेतना से 
भिन्‍न है, वह भ्रधिक महान्‌ और महत है क्योंकि वह उसको श्रपने कार्य के निम्न 
श्रंगों के रूप में सम्मिलित कर लेती है ओर श्रसीम' सत्ता का तके हमारे अपने 
बौद्धिक तके से भिन्‍त है। गौरणा तथ्यों से निकले हुये विचारों और शब्दों से 
सम्बन्ध रखने वाले हमारे मानप्तिक दृष्टिकोश के लिये जो कुछ अ्रसंगत विरोधी 
तत्व हैं उनको वह अ्रसीम सत्ता अपने महान्‌ मौलिक सत के तथ्यों में सुसंगत कर 
देवी है ।* तत्व दर्शन में भ्रसीम के कार्यों की व्याख्या करने के लिये हमें आस्था 
नहीं बल्कि श्रसीम के तके का सहारा लेना चाहिये । ब्रैडले ने ठीक ही कहा है 
कि निरपेक्ष के विषय में विरोधी मित्र बन जाते हैं । यहाँ यह कहा जा सकता 
है कि क्‍योंकि निरपेक्ष सत्ता में ये विभिन्‍न तत्व असंगत नहीं रह पाते श्रतः असीम 
के कार्य पर्णातया तकंपूर्ण हैं। जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने कहा है “जिन्हें हमारा 
भानस विरोधी के रूप में देखता है वे ही भ्रसीम चेतना के लिये विरोधी ने होकर 
प्रक हैं "५ 

जैसे-जैसे सदवस्तु का स्तर बदलता है वंसे-वंसे उसके अ्रनुभव का वर्णन 
करने वाले प्रत्यय भी बदलने चाहियें। विज्ञान के सामान्य प्रत्ययों श्रथवा गणित 
के सापेक्षिक प्रत्ययों के द्वारा श्राध्यात्मिक अनुमव की व्याख्याएं स्वभावतः ही 
अपर्याप्त है ।* झसीम के तक के झ्राध्यात्मिक भ्रनुभव पर आ्राधारित अपने प्रत्यय 
हैं। भी भ्ररविन्द ने इस प्रकार के श्रनेक प्रत्यय विकसित किये हैं यथा 97000॥- 
8007६ (अ्रवचेतन), 00ए7770 (ग्रधिमानस), ४फ्रल्यधाा70. (अतिमानस), 


३४. . वह्दी, पृष्ठ १०१ 

३५. चर्च, आर० डब्लू० : ब्रैडलेज डायालेक्टिक, पृष्ठ २४ 

३६. श्री अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ २१९ 

२७. “जो कुछ देशकाल में विभाजित है उसके निरीक्षण पर आधारित एक नियम 
प्रविभाज्य की सत्ता और कार्यो पर विश्वासपुर्वंक लागू नहीं किया जा सकता । न केवल यह कि 
वह देश कालातीत असीम पर लागू तहीं किया जा सकता वल्कि वह एक-असीम अथवा देश-अभ्रसीम 
पर भरी नहीं लागु हो सकता है।” 

“नी अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइत, भाग ३, पृथ्ठ ४१ 


दार्शनिक प्रणालियाँ ५१ 


पापराएए8 क्रांगत (बोधिमय मानस) -भौर हप्रएं॥०0 प्रश॥0 (ज्ञान प्रदीप्त 
मानस) इत्यादि। जैसे-जैसे दार्शनिक अपने अनुभव में आगे बढ़ता है उसको 
उप्तकी व्याख्या करने के लिये नवीन' प्रत्ययः विकसित करने चाहियें। जैसे-जैसे 
दार्शनिक अपने श्रनुभव में गहरे पंठता है वेसे-वैसे प्रत्यय भी विकसित होते है और 
अधिक. समृद्ध श्रर्थों और बृहत्तर तत्वों में परिपक्व होते हैं । 
संबोधि प्रणाली 

“ईद्वर और विश्व की आध्यात्मिक फ्रांकी”, जैसा कि श्री अ्ररविन्द ने 
संकेत किया है, “केवल प्रत्ययवादी नहीं है ना ही मुख्य रूप से श्रथवा मूल' रूप से 
प्रत्ययवादी है। वह प्रत्यक्ष श्रनुभव है झर इतना यथार्थ, स्पष्ट, निकट, सतत, 
प्रभावशाली और श्रन्तरंग है जितना कि मानस के लिये उसका प्रतिभाश्रों, वस्तुगों 
झौर व्यक्तियों का ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष और अनुभव ।* *स्व” का ज्ञान स्वगत ही हो 
सकता है। परम सदुवस्तु, प्रत्यक्ष संपर्क के द्वारा एक प्रकार के संबोधि (पं 
(४०) ज्ञान द्वारा ही जानी जा सकती है। कभी-कभी तक॑ के आधीन' होने पर भी 
संबोधि ज्ञान सदेव' ही दर्शन में ज्ञान के प्रामाणिक श्रोतों में से माना गया है 
परन्तु उसकी यथार्थ प्रकृति बहुधा भुला दी गई है । 

प्रारम्मिक पाइचात्य अनुभववादियों ने संबोधि ज्ञान का ऐन्द्रिक अनुभव से 
तादात्य कर दिया । कोचे ने मानसिक प्रतिमाग्रों के रूप में संवेदना कहकर 
संबोधि ज्ञान की व्याख्या की । पश्चिम में सर्वप्रथम ब्नैंडले ने एक पूर्णों के प्रनुभव 
के रूप में संबोधि की प्रकृति को पहचाना। उसने इन्द्रियों द्वारा प्राप्त श्रनुभव 
पर आधारित प्रत्यक्ष ज्ञान के रूप में श्रनुमववादियों की संबोधि ज्ञान की व्याख्या 
का तिरस्कार किया। ब्रैंडले तथा स्पिनोजा दोनों के लिये संबोधि एक मूर्ते 
व्यवस्था के रूप में सदवस्तु का ज्ञान है जो कि केवल सावंभौम पहलू में ही नहीं 
बल्कि उसकी भ्रद्वितीय विलक्षणता भर वेयक्तिकता में भी है। मग्रैडले के 
भ्रनुसार सहज प्रनुभव में “हम जो कुछ पता लगा पाते हैं वह एक पूर्ण होता है 
जिसमें पृथवकरण किया जा सकता है परन्तु जिसमें विभाजन नहीं रहते । 
इस प्रकार संबोधि एक पूर्ण अनुभव है। श्री अरविन्द के अनुसार “**“सर्वोच्च 
बोधिमय ज्ञान वस्तुश्रों को पूर्ण में, देखता है, विस्तार और बृहदाकार में केवल 
अविभाज्य पूर्ण के पहलुझों के रूप में, देखता है। उसकी भ्रवुति ज्ञान के सहज 
सामंजस्य श्र एकता की ओर रहती है ।“ 

शंकर के अनुसार संबोधि ज्ञान “ज्ञाता का ज्ञान” (दुष्ट दुष्टि:) है। वह ब्रह्म 
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२ श्री श्रविन्द का सर्वाग दर्शन 


की खोज का अन्तिम परिणाम है और खोज का विषय एक प्राप्त पदार्थ है । वह 
क्रिया नहीं है बल्कि स्व ज्ञान ही है । वह भेद रहित और एक रस है जिसका 
तत्व, यदि इस प्रकार कहा जा सके तो “निगु णोगुणी” है । जैसा कि ब्ैंडले ने 
कहा है “मैं इस परिणाम पर पहुंचता हूं कि मेरे लिये अनुभव वही है जोकि 
सद्वस्तु है। सर्वोच्च कालातीत स्थिति में, जहाँ पर कि चेतना सत्‌ से एक होती 
है, ज्ञान की कोई प्रक्रिया नहीं है । वह न तो ज्ञान की क्रिया है न निरीक्षण 
बल्कि यह श्रान्तरिक ग्रामास है कि भ्रात्मा ही सब कुछ है और सब कुछ आत्मा 
है। यह उप्त आत्मा की स्वाभाविक चेतना है जो प्रत्येक वस्तु है श्नौर सब कुछ है । 
जता कि श्री श्ररविन्द ने लिखा है, /“*'यह समस्त' ज्ञान, भ्रन्तरंग, स्वतः सिद्ध, 
स्वाभाविक, ज्ञान के किसी कार्य विचार अथवा क्रिया की श्रावद्यकता के बिता 
रहता है क्योंकि ज्ञान, यहाँ पर एक कार्य नही है बल्कि एक शुद्ध, सततु और 
भ्रन्तरंग दशा है| 

श्री भश्ररवित्व के अनुसार प्रकृति में ज्ञान की चार प्रणालियाँ हैं, तादात्म्य 
द्वारा ज्ञान, निकट प्रत्यक्ष सम्बन्ध द्वारा ज्ञान, विभाजनकारी प्रत्यक्ष सम्बन्ध द्वारा 
ज्ञान, श्रप्रत्यक्ष सम्बन्ध द्वारा एक पूर्णतया विभाजनकारी ज्ञान । तादात्म्प द्वारा 
ज्ञन हमारी अपनी सारभूत सत्ता का प्रत्यक्ष ज्ञान है ।' वह भ्रन्य किसी तत्व' के 
बिना ही प्ात्मा का ज्ञान है। दूसरी ओर वस्तुग्रों का ज्ञान एक पूर्णतया विभा- 
जनकारी और श्रप्रत्यक्ष सम्बन्ध पर आधारित ज्ञान है । इस प्रकार का ज्ञान हमें 
कुछ तहीं बतला सकता जब तक कि वह बुद्धि के हस्तक्षेप के साथ इन्द्रिय, मानस, 
प्राण और प्रत्यक्षकारी मानस के संबोधि ज्ञान से सहारा न पाये। एक सर्वाग 
ज्ञान प्राप्त करते के लिये सीमित ससीम को असीमित सस्तीम' अथवा अश्रप्तीम॑ बन 
जाना चाहिये। श्रप्रत्यक्ष सम्बन्ध के द्वारा ज्ञान को जनों के केवल-ज्ञान के समान 
तादात्म्य ज्ञान में समाप्त होने वाले एक प्रत्यक्ष सम्बन्ध द्वारा ज्ञान का सहारा 
ग्रवर्य मिलना चाहिये । विश्व को पूर्णतया जानने के लिये हमें पहले आत्मा को 
जानना चाहिये क्योंकि जैपा कि श्री श्ररविन्द ने संकेत किया है “**चेतना विषयी 
भौर विषय दोनों में एक है ।/ 


सर्वांग ज्ञान सब कुछ आरात्मा में, सव में श्रात्मा और झात्मा को सब कुछ _ 


४१. “अनुभवावसानत्वादूभूत वस्तुविषयत्वाच्च ब्रह्म ज्ञानस्प “-शॉंकर भाष्य 
४२ “नन्‌ ज्ञानम नाम मानसी क्रिया ।” “शांकर भाष्य १, १, ४ 
४३. ब्रैडले, एफ० एच : एपीयरेन्स एण्ड रीयलिठी, पृष्ठ १२ 
४४. श्री अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ३०५ 
४५. “जानता तादात्म्य करना, परत्व को दूर करना है। 

--जैन्टाइली ; द धथ्योरी ऑँव माइन्ड एज प्योर एक्ट, पृष्ठ १३ 
४६. श्री भ्ररविन्द : द ज्ञाइफ़ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ २६६ 
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मानते हुए, सम्मिलन, अन्तर्वास भ्ौर तादात्म्य का त्रिविध ज्ञान है। यह ज्ञान 
तभी सम्भव है जबकि प्रच्छुन्न (इपपाग्रांआ॥ं) सत्ता की सीमाएँ टूट जाती हैं 
भर मानव विश्व चेतना से एक हो जाता है। जिस प्रकार से हमारी बाह्य 
प्रकृति विश्व प्रकृति से शरीर द्वारा पृथक है उसी प्रकार एक अधिक भीने 
भ्रावरण से प्रच्छन्न पुरुष विश्व पुरुष से मानस; प्राण और सूक्ष्म भौतिक कोष 
द्वारा पृथक्‌ है। परल्तु प्रच्छनन्‍न पुरुष के चारों श्रोर एक व॒त्ताकार चेतना 
((+7०॥77007950००४) है जिसके द्वारा वह संसार का स्पर्श ग्रहण करता है और 
उसको जान सकता है। बृत्ताकार चेतना अ्रपरिमित रूप से बिस्तृत हो सकती है 
जब तक कि वह विश्व सत्ता से स्वयं का ऐक्य और तादात्म्य न कर ले और स्वयं 
को सावभौम तथा समस्त सत्ता से एक रूप न अनुभव करे। केवल तभी विदृव 
सत्ता का अ्रस्तित्व एक झास्था बन पाता है। परन्तु प्रच्छन्‍न पुरुष में हम केवल 
एक वृहत्तर ज्ञान को ही पाते हैं, श्रतिमानसिक स्तरों पर रहने वाले पूर्ण एवं मौलिक 
ज्ञान को नहीं पाते जो कि अतिचेतन क्षेत्रों में ही रहता है । 

: संबोधि तादात्म्य द्वारा ज्ञान के अधिक निकट चेतना की एक शक्ति है । 
परन्तु उसके मिथ्या अर्थ निकाले जाने और अन्य मानसिक तत्वों से मिल जाने 
का भय है। संबोधि ज्ञान प्राणात्मक, भौतिक श्र मानसिक इत्यादि विभिन्‍न 
स्तरों के अ्रनुरूप पृथक्‌-पुथक होता है। बर्गसाँ का संबोधि ज्ञान प्राणात्मक स्तर 
के अनुरूप है।” अभ्रचतन जड़ पदार्थ तक शअ्रपने एक विशेष संबोधि द्वारा कार्य 
करता है। विकास के प्रत्येक स्तर पर यह संबोधि उस स्तर के लिये आवश्यक 
रूप ग्रहण करके सुजनकारी शक्ति को सहारा देता और सहज श्रावश्यकतश्रों पर 
बल देता हैं। मानसिक स्तर पर भी बुद्धि सदेव आस्था नामक संबोधि से निर्दे- 
शित होती है। श्रतः श्री भ्ररविन्द के शब्दों में, “संबोधि ज्ञांन वर्तुशों के आदि, 
उनके मध्य और उनके अन्‍च्त में भी उपस्थित रहता है|“ 

ब्रैडले मे बुद्धि से उच्च श्रौर निम्न संबोधि में महत्वपूर्ण भेद किया है । 
उनके अनुसार “बुद्धेतर संबोधि में, हमें एक पूर्ण का अनुभव होता है। इस पूर्ण 
में विविधता है और दूसरी ओर वह सम्बन्धों से छिन्न-भिन्‍न नहीं हुआ है ।” 
ब्रैडले कहता है कि “ऐसा अनुभव हमको एक पूर्ण अनुभव का सामान्य झाभास 
देता है जहाँ पर संकल्प, विचार और अनुभूति सभी एक बार पुनः एक हो 
सके ।/” इसी प्रकार ब्रेडले का उच्चतर संबोधि, निम्न सहज. श्रनुभव पर 


४७. “सम्बोधि से मेरा तात्परय॑ मूल प्रवृत्ति से है जो कि तटस्थ, आप्म-चेतन, अपने 
विषय पर मनन करने और अपरिमित रूप से विस्तुत होने के योग्य बन गई है ।” 
--वर्गेसाँ : क्रीयेटिव एवाल्यूशन, पृष्ठ १८६ 
४८. श्री अरविन्द : लैटस॑, फ़स्दे सीरीज़, पृष्ठ ५ 
४६. ब्रैडले, एफ० एच० : एपीयरेन्स एण्ड रीयलिदा पृष्ठ १४१ 


ध४॑ श्री श्ररविन्द का सर्वाग दर्शन 


श्राधारित एक कल्पनामात्र है। ब्रैंडले यहाँ पर दो भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के मंबोधि 
को मिला देता है जिनमें एक बाह्य समानता के अतिरिक्त और कुछ भी समान 
नहीं है । आध्यात्मिक संबोधि एक ऐसा ज्ञान है जोकि मानसिक, प्राणात्मक और 
भौतिक सभी संबोधि से भिन्‍न है। श्री अभ्ररविन्द्र के शब्दों में, “आध्यात्मिक 
संबोधि सर्देव ही भेदवादी बुद्धि से श्रधिक ज्योतिर्मय निर्देशक है और ग्राध्यात्मिक 
संबोधि हमें न केवल बद्धि के द्वारा बल्कि हमारी शेष सत्ता के द्वारा हृदय और 
प्राण के द्वारा भी निर्देश' देता है।” मानसिक, प्राणात्मक और भौतिक 
संबोधि बृद्धि के द्वारा परखे जा सकते हैं परन्तु आ्राध्यात्मिक संबोधि उसकी 
परिधि से परे है। एक श्रर्थ में पहले को संबोधि कह ही नहीं सकते क्योंकि 
उसमें केवल बृद्धि की ही सत्ता है जिसके लिये प्रत्यक्ष प्रमाण का कोई आन्तरिक 
साधन नहीं है । 

झतिमानसिक स्तर पर संबोधि छुद्ध होता है परन्तु मानसिक, प्राणात्मक 
पग्रौर भौतिक में उप्तके अवरोहण से वह मिश्रित एवं छिनन-भिन्‍न हो जाता है। 
जब हमारी चेतना पुन: अतिमानसिक स्तर पर आरोहण करती है तब हम इस 
मीलिक ओर स्वामाविक संबोधि को पाते हैं जहाँ पर कि बुद्धि केवल निरीक्षण 
कर सकती है क्‍योंकि एक संबोधि केवल एक श्रन्य उच्चतर संबोधि से ही जाँचा 
श्रौर पूर्ण किया जा सकता है। संबोधि में चार प्रकार की शक्तियाँ होती हैं ग्र्थात्‌ 
एक ज्ञान देने वाले सत्य को देखने की शक्ति, एक प्रेरक शक्ति, एक सत्य-स्पर्श 
की शक्ति और एक सत्य से सत्य के यथार्थ सम्बन्ध में वास्तविक और स्वाभाविक 
भेद: करने की शक्ति, इस प्रकार के संबोधि को बुद्धि की सहायता की झ्रावश्यकता 
नहीं होती क्योंकि वह स्वयं बुद्धि के सभी कार्य कर सकता है। वह ज्ञाता, ज्ञेय 
श्रौर ज्ञान के भेद से परे है। वह आध्यात्मिक संबोधि है। 
श्री ध्ररविन्द की सर्वांग दार्शनिक प्रणाली 

श्री श्ररविन्द के अनुसार “हमारे ज्ञान की प्रणालियाँ ज्ञेय के अनुरूप होनी 
चाहिएँ। इन्द्रियों के साक्ष्य पर आधारित एक भौतिक प्रणाली अवश्य ही 
यस्तुओं के बाह्य पहलुझों पर भ्रटक जायेगी। वह सद्वस्तु की एक श्रन्तरंग 
भांकी नहीं दे सकती | श्रात्मा केवल आत्मा में ही जानी जा सकती है। विषयी 
को विषय के रूप में जानना ताकिक और मनोवेज्ञानिक दोनों ही रीति से असंभव 
है। एक गणितीय प्रणाली हमें केवल मानसिक सम्बन्धों के विषय में बतला- 
येगी। वह सद्वस्तु की आध्यात्मिक स्थिति के विषय में नहीं बतला सकती । 
एक फिनोमिनोलॉजिकल (09707०70]0£0॥!) प्रणाली केवल प्रतीतियों के 


५०. श्री अरविन्द : द सिन्येसिस श्रॉव योग, पृष्ठ ६६० 
५१. श्री भ्रविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ४३ 
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क्षेत्र में प्रामाणिक है। एक सर्वातिशायी प्रणाली केवल संबोधि के अनुदान-पुर्वे 
रूपों और प्रज्ञा के बरगगों तक ही पहुंच सकती है। एक दन्द्वात्मक प्रणाली हमको 
मानसिक मति की प्रक्रिया ही देगी। केवल एक प्रत्यक्ष संबोधिजनक प्रणाली ही 
सदुवस्तु की प्रत्यक्ष झांकी दे सकती है | 
परन्तु बुद्धि श्र संबोधि केवल श्रज्ञान के क्षेत्र में ही परस्पर विरुद्ध हैं । 
दूसरी ओर ज्ञान में थे एक दूसरे को सम्मिलित और पोषित करते हैं। जैसा 
कि बर्ग्सां ने लिखा है, “तक संबोधि को सिद्ध करने के हेतु भ्रावश्यक है, इसलिये 
भी आवश्यक है कि संबोधि स्वयं को प्रत्ययों के रूप में तोड़ सके और श्रन्य 
व्यक्तियों त्तक पहुंचाया जा सके |” जब तक इन्द्रियों, बाह्य संस्कारों और 
विश्लेषणात्मक प्रणाली का बुद्धि पर अधिकार है, वह संबोधि की नकार और 
ग्राध्यात्मिक अनुभव में बाधक है । परन्तु शुद्ध, संयमित और प्रदीप्त होने पर बह 
श्रतिमानसिक अनुभवों को भी प्रत्ययों में प्रगट करती और आध्यात्मिक अ्रनुमव' 
को सर्वसुलभ बनात्ती है। प्राध्यात्मिक ज्ञान में बुद्धि सहायता करती है, बृद्धि 
बाधक हो सकत्ती है और पुन: सहायक भी बन सकत्ती है ! 
श्री भ्ररविन्द के अनुसार 'वस्तुओं को नियमित श्रौर पूर्ण रूप से देखना 
मानस के लिये संभव नहीं है परन्तु वह विश्वातीत अतिमानस का स्वभाव ही 
है। परन्तु परम सद्वस्तु की एक अत्तिमानसिक दिव्य फाँकी, एक आध्यात्मिक 
संबोधि, बुद्धि, संबोधि श्रौर अनुमब सभी को सन्तुष्ट करता है क्योंकि सद्वस्तु 
को हमारी समग्र सत्ता को सन्‍्तुष्ट करना चाहिये । दर्शन का इतिहास तत्व 
दर्शन की समस्त समस्याओं को सुलभाने के महृत््व का दावा करती हुईं मानव 
की विभिन्‍न शक्तियों में संघर्ष के विवरण से भरा पड़ा है । बुद्धि, संकल्प, प्राण, 
संबोधि, संवेग और प्रत्यक्ष सभी ने समय-समय पर सभी समस्याभ्रों को सुलभाने 
का प्रयत्न किया परन्तु उससे केवल श्रन्य के पक्ष में प्रतिक्रिय ही हुई | इस प्रकार 
दर्शन बुद्धिवाद से अनुभववाद, संकल्पवाद, रोमांसवाद और रहस्यवाद पर आया । 
इन समस्त शक्तियों को एक पूर्ण में बांधकर श्रागे बढ़ने वाली आत्मा की 
इन्द्वात्मक गति की एक सर्वागपूर्ण फांकी ही आध्यात्मिक समस्यात्रों के सुलभाने 
में हमें कुछ यथार्थ प्रकृति की ओर ले जा सकती है | हमारी समग्र सत्ता के भ्रनु भव 
के एक तकंपूर्ण विवेचन पर आधारित दर्शन ही एकमात्र स्वतामधन्य दर्शन है। 
इस प्रकार का दर्शन केवल एक सर्वाग प्रणाली से ही पाया जा सकता है। दर्शन 
में परस्पर विरोधी बिचारों के मूल में श्राधारमूत दोष एक विशेष प्रकार के 


४२. “यदि ज्ञान के साधन प्रप्रत्यक्ष और अपूर्ण हैं तो प्राप्त किया हुआ ज्ञान भी 
भ्रप्रत्यक्ष भर अपूर्ण होगा । श्री भरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ २५८ 

४३२. बर्गर्सा; क्रीयेटिव एवाल्यूशन, पृष्ठ २५७ 

५४. श्री प्ररधिन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग १, पुष्ठ १६६३ 


५६ श्री श्रविन्द का सर्वांग दर्शन 


अनुभव पर जोर देना है। दूसरी ओर एक आध्यत्मिक संबोधि सभी प्रकार की 
संबोधि की व्याख्या करता है। श्री श्ररविन्द के अनुसार, “जैसे विज्ञान में बसे 
ही श्राध्यात्मिक विचार में वह परम एवं सामान्य हल सर्वोत्तम है जो कि सभी 
को सम्मिलित करता और उनकी व्यास्या करता है ताकि अनुभव का प्रत्येक सत्य 
पूर्ण में श्रपना स्थान ग्रहण करे |” एक परम अनुभूति जो कि निम्त का परि- 
त्याग करती भ्रथवा शांकर दर्शन के समान निम्न अनुभव का श्रतिक्रमण करती है, 
दर्दत में अपना स्थान रखती है । परन्तु सद्वस्तु को सर्वाग रूप में जानने के लिये, 
एक सर्वाग अनुभव की आवश्यकता है जो कि निम्मतम अनुभव को भी छोड़ता 
नहीं बल्कि परिपूर्ण करता, नकारता नहीं बल्कि स्वीकार करता, त्यागता नहीं 
बल्कि रूपानतरित कर देता है। ऐसा ही है सच्चा आध्यात्मिक ($[#रॉपएथ।) 
भ्रनुभव । जैसा कि श्री श्ररविन्द ने लिखा है, “भ्राध्यात्मिक संबोधि सदैव ही 
सदवस्तु का ग्रहण करता है। वह ग्रध्यात्मिक साक्षात्कार का ज्योतिमंय श्ग्रदूत 
अथवा प्रदीप्तकारी प्रकाश है। वह उसे देखता है जिसे पाने को हमारी सत्ता 
की अन्य शक्तियाँ सघर्ष कर रही हैं। वह हृदय और जीवन का अमूत्तं प्रति- 
निधित्व करने वाले दृढ़ सत्य पर पहुचता है एक सत्य जो कि स्वयं न तो 
ग्रन्तःस्थ रूप में श्रमूर्त श्लौर न बाह्य रूप में मूत्ते है बल्कि कुछ अन्य है जिसके 
लिये ये उसके हमारे लिये मनोवैज्ञानिक अश्रभिव्यक्ति के केवल दो पहल हैं। ४ 
आध्यत्मिक संबोधि, भौतिक, प्राशात्मक एवं मानसिक साधनों द्वारा प्राप्त प्रनु मव 
का बहिष्कार नहीं करता । जबकि ये सब एक विशेष अनुभव को दूसरे से पृथक 
करते हैं, श्राध्यात्मिक संबोधि सभी को सम्मिलित कर लेता है। वह मानव की 
समग्र सत्ता के द्वारा ज्ञान है। वह एक प्रत्यक्ष दर्शन है, एक प्रामाणिक दर्शव, 
एक विस्तृत श्रौर संबोधिमय दर्शन । कक 
परन्तु सर्वश्रेष्ठ प्रणाली है सर्वांग योग | श्री श्ररविन्द के लिये ज्ञान और 
सत्ता में कोई गहरी खाई नहीं है। श्रत: दैवी सत्ता को जानने के लिये दार्शनिक 
को स्वयं देवी बन जाना चाहिये “क्योंकि” जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने लिखा है, 
“यदि हमें उस ज्ञान की महान्‌ शक्ति १र शासन करना है श्ौर केवल समय-समय 
पर ही उसके सम्पक में भ्राना नहीं है, तो हमारे ज्ञान और कर्म की प्रणालियाँ 
भौर साधन निरचय ही हमारी चेतना की प्रकृति के भ्रनुरूप होने चाहिये और 
चेतना ही परिवर्तित होनी चाहिये ।४ बौद्धिक ज्ञान पूर्णतया विभाजनकारी 
ज्ञान है। संबोधि केवल एक श्रांशिक भांकी है। यौगिक ज्ञान अ्रथवा दिव्य 
दृष्टि सत्य से प्रारम्भ करती है और उसको प्रत्यक्ष रूप से जानती है श्रौर इस 
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दार्शनिक प्रशालियाँ. ५७ 


कारण उसका सत्य स्वयंसिद्ध श्र निरपेक्ष है। स्मृति, कल्पना, निरीक्षण, 
तुलना, मेद, उपमा झौर तक तथा मानसिक ज्ञान के अन्य साधन दिव्य साक्षा- 
त्कार में सत्य के प्रत्यक्ष संबोधि ज्ञान में परिवर्तित हो जाते हैं। श्री भ्ररविन्द 
का दर्शन सर्वांग योग के द्वारा उनके अनु भव की एक तक्ंपूर्ण बौद्धिक व्याख्या है । 
ग्रध्यात्मिक' पंबोधि केवल योग में ही श्रपनी पूर्णता में प्रकट होता है श्रोर उससे 
सर्वाग ज्ञान प्राप्त होता है। यौगिक ज्ञान देवी सत्ता का प्रामाणिक ज्ञान है। इस 
यौग का इस शोध प्रबन्ध के अन्तिम अध्याय में विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है । 
योग दर्शन की प्रणाली भी है श्रौर चरम परिणति भी है। ज्ञान के पश्चात्‌ 
संकल्प होना ही चाहिये । दर्शन निश्चय ही योग की ओर जाना चाहिये यद्यपि 
योग के पूर्व दर्शन भ्रपरिहार्य नहीं है। यह कहें तो अतिशयोक्ति नहीं होगी कि 
एक संर्वांग दर्शन के लिये एक सर्वाग योग अत्यावश्यक है क्योंकि वह सर्वाग 
अनुभव पर आधारित है । एक प्रकार से परम सदुवस्तु के सभी सिद्धान्त देवी 
सत्ता से किसी न किसी प्रकार से योग पर भ्राधारित हैं और जितना ही पर्ण 
योग होगा उतना ही पूर्ण श्रनुभव होगा तथा वसा ही पूर्ण उस पर आ्राधारित 
दर्शन होगा । यदि दर्शन को केवल संवित शास्त्र (हज४०॥0089) तक ही 
सीमित नहीं रहना है तो वह समग्र सत्ता द्वारा सम्पादित ज्ञान पर आधारित 
होना चाहिये। श्री शभ्ररविन्द का योग इस प्रकार का ज्ञान प्राप्त करने की 
प्रणाली है। वह रहस्यवाद से भ्रधिक है क्योंकि रहस्यवाद में समग्रता नहीं 
होती । उसमें रहस्यवादी स्थिति समग्र सत्ता की एक स्वाभाविक स्थिति बन 
जाती है । 


इस प्रकार दर्शन में श्री झरविन्द की सर्वाग प्रणाली में सर्वांग योग पर 
आ्राधारित अ्रसीम का तक॑ और आ्राध्यात्मिक सबोधि है। वह स्वभावतया ही 
प्रन्य॒ सभो प्रणालियों को ग्रहण कर लेता, उनकी सीमाओं का निर्देश करता 
भर उनको योग के आधीन कर देता है। स्पष्ट है कि वह कोई कठोर प्रक्रिया 
नहीं है। उसमें साधक की स'मर्थ्य और अ्रवस्था के अनुसार व्यक्तिगत भेंद के 
लिये पर्याप्त स्थान है। वह अपने विषय के अ्रनुरूप एक गतिशील, सर्वग्राही और 
सतत विकासमान प्रणाली है । यह दर्शन में एक उदार दृष्टिकोश की ओर ले 
जाता है। श्री अ्ररविन्द के शब्दों में ' अतः हमारी व्यवस्था में कट्रता के बिना 
दृढ़ता और श्रन्य व्यवस्थाओं के प्रति निर्बलता के बिना सहिष्णुता हमारा बौद्धिक 
दृष्टिकोण होना चाहिये ।7* यह सर्वाग प्रणाली ही श्री अरविन्द के सर्वाग 
दर्शन का आधार है । 


५८. श्री जरंबिन्द : द एडवेन्ट; भाग ११, अंक २, पृष्ठ २२ 


है. 


निरपेक्ष और ईइवर 


“वह ब्रह्म है, सब कुछ श्रपन्ती उच्चतर श्राध्यात्मिक प्रकृति से 
चेतनापूर्वक उत्पन्न करता श्रौर धारण करता है, चेतनापूर्णक, बुद्धि 
सानस, जीवन श्रौर इन्द्रिय तथा भौतिक सत्ता की वस्तु विषयक 
प्रतीतियों की एक प्रकृति में समस्त वस्तुर्ये बन जाता है । जीव उस 
सनातन की उस आ्राध्यात्मिक प्रकृति में उसकी शाइवत श्रनेकता, 
चेतन श्रात्मशक्ति के अनेक केन्द्रों से उसका श्रात्मरवर्शन है। ईइबर, 
प्रकति श्रौर जीव सत्ता के तीन रूप हैं और थे तीनों एक ही 
संत हैं 


निरपेक्ष की श्रोर प्रेरणा 

मानव के ज्ञान की ग्रपरिमित विविघता, आत्मा, विध्व और ईश्वर के तीन 
मुख्य वर्गों में रखी जा सकती है। इनमें से किसी को भी जानते लिये शेष दो का 
ज्ञान भी उतना ही ग्रावशयक है। इस प्रकार चेतन अथवा अचेतन रूप में मानव 
इस त्रिविध सत्ता की एकता को खोजता है। पूर्ण तक पहुंचे बिना विचार कभी' 
नहीं रुक सकता । दर्शन सभी विविधताओों की व्याख्या करने के लिये पर्याप्त एक 
सर्वांग सत्य पर पहुँचने का प्रयत्न है। 

विश्व, आत्मा और ईइबर को बिना कुछ छोड़े हुए एक सूत्र में बाँधने 
वाला विश्व रूप ही हमारी समग्र सत्ता को संतुष्ट कर सकता है जो कि बौद्धिक, 
प्राणात्मक' श्रथवा भौतिक प्रत्येक भाग के व्यक्तिगत संतोष के लिये एक आवश्यक 
शर्त है। आना जिसको कि मानव श्रत्यन्त सहज रूप में जानता है सदेव आात्म- 
निर्मरता की चेष्टा करती है परन्तु उसकी ईहवर झौर संसार से एकता बिना 
यह संभव नहीं है। पुनः जैसे-जैसे ज्ञान बढ़ता है वेसे-वैसे मानव उस सदृवस्तु 
ईहवर की ओर श्रधिकाधिक जाग्रत होता जाता है जिसके ज्ञान के बिना आत्मा 
ओर विश्व का ज्ञान अपूर्ण रह जाता है । 





१. श्री अरविम्द ; एसेश ऑन गीता, सेकिण्ड सीरीज्ञ , पृष्ठ ५७ 


निरपेक्ष श्रोर ईइवर. ५६ 


इस एकता की ओर मानव नकारात्मक और स्वीकारात्मक दोनों ही रूप से 
बढ़ा है। इसमें उसको इनमें से कोई एक, दो झ्रथवा सभी का निषेध करना पड़ा 
है। आ्रात्मगत प्रत्ययवाद, भौतिकवाद और सर्वेश्वरवाद क्रमश: भ्रात्मा, विश्व और 
ईश्वर को मानते तथा अन्य दो का निषेध करते हैं । शून्यवाद सबके एक पूर्ण 
निषेध के द्वारा सबको एक असीम शून्य में एक करने की चेष्टा है। वह समस्या 
को यह दिखलाकर सुलभाने का प्रयत्न है कि वह कोई समस्या ही नहीं है । 

ये सुलभाव स्वभावतया ही श्रपर्याप्त हैं। सच्ची एकता किसी भी पहलू 
को विछिन्न करने श्रथवा दबाने से नहीं पाई जा सकती । व्यक्ति और विदृव 
दोनों को ही एक निरपेक्ष सत्ता, वस्तुओं के एक परम सत्य की आवश्यकता है 
जिसकी एकता में सभी स्वीकार और सम्मिलित किये जायें और कोई भी छोड़ा 
अ्रथवा खोया न जाय । इस प्रकार एकता पर पहुँचने के लिये हमें एक परम पर 
पहुंचना चाहिये जिसकी श्रोर सभी प्रेरित हैं अथवा एक पूर्ण पर पहुंचना चाहिये 
जिसके बिना किसी का भी अस्तित्व नहीं है । 

परन्तु ऐसी निरपेक्ष सत्ता विश्व अथवा व्यक्ति के निषेध से नहीं पाई जा 
सकती क्योंकि इस प्रकार उनकी समस्या अ्रछुती ही रह जायेगी और हमारी समग्र 
सत्ता सन्तुष्ट नहीं हो सकती। ऐसा निरपेक्ष, निरपेक्ष ही नहीं है क्योंकि वह 
बहुत कुछ अपने क्षेत्र से बाहर छोड़ देता है। परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि 
उसका अस्तित्व आत्मा अथवा विश्व पर निर्भर है। निरपेक्ष स्वतः पूर्ण है 
परन्तु तो भी ये उससे पृथक नहीं किये जा सकते क्‍योंकि उसको जानने के लिये 
आत्मा श्र विद्व का ज्ञान शअ्रत्यन्त श्रावश्यक है। जब मानव निरपेक्ष की ओर 
जगत के द्वारा बढ़ता है तभी वह उससे यथार्थ ऐक्य पा सकता है और उसको 
स्वयं में श्रौर विश्व में घारण कर सकता है। मानव स्वार्थ से परार्थ और दोनों 
से श्राध्यात्मवाद की श्रोर बढ़ ता है। मानव और प्रकृति ईश्वर में श्रौर ईश्वर से 
एक हैं । 

मानव मस्तिष्क को यह समभने में कठिनाई हो सकती है कि निरपेक्ष एक 
ही साथ श्रन्त:स्थ शरौर श्रतिशायी, विभु शौर अणु, एक और अ्रनेक कैसे हो सकता 
है। परन्तु यह एक विशुद्ध बौद्धिक समस्या है। दूसरी ओर निरपेक्ष के विषयों 
में मानसिक तक नहीं बल्कि सर्वांग श्रनुमव ही अ्रन्तिम कसौटी है। निरपेक्ष की 
प्रकृति की विलक्षणता को समझाने के जिये शंक्रर उसको श्रनिर्वचनीय कहकर 
सन्तोष कर लेता है, ब्रेंडले “जपे-तसे” का सदारा लेता है और लाइबनित्ज पर्व- 





२. “क्योंकि जो कुछ हमारा मानसिक ज्ञान, ऐद्रिक ज्ञान, भौर प्रतीद्धिय दृष्टि खोज 
रही है वह सर्वाधिक सर्वाज्भ रूप से ईश्वर, मानव और प्रकृति तथा जो कुछ प्रकृति में है उस सब 
की एकता में ही पाया जा सकता है ।” 

“श्री भरविन्द : द लाइफ डिवाइईन, भांग २, द्वितीय छंस्करण, पृष्ठ ४६७ 
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स्थापित-सामंजस्य (76-०४४०॥४॥९० ध्ायाणाए) का पहला पकड़ता है। 
परन्तु वह देवौ चेतना के सर्वाग अ्रनुभव और स्वयं असीम' के तके के बिना नहीं 
समभाई जा सकती। नागाजुन और ब्रैंडले ने अ्ज्ञे यवाद मान लिया । परच्तु 
अज्ने यवाद को हमारी परम गति मानने के लिये बुद्धि के पास कोई तक नहीं है । 
बृद्धि के अ्रतिरिक्त कुछ ऐसे साथन भी हैं जो कि हमें देवी सत्ता का प्रत्यक्ष 
श्रनुभव देते हैं। निरपेक्ष का ज्ञान एक पूर्ण आात्म-ज्ञान, पूर्ण विश्व-शान भर 
पूर्णा ईश्वर-ज्ञान की ओर ले जाता है। निरपेक्ष में ईश्वर, झात्मा और विश्व 
की एक चेतन एकता के द्वारा मानव इन सबके आधार में चेतन-शक्ति को 
पहचानता है । परन्तु यह कोई बाह्य एकता नहीं है। ईश्वर स्वयं निरपेक्ष है। 
वह आभ्रात्मा और विश्व की सार रूप एकता है जो इन दोनों क। अतिक्रमण 
करती है। 


प्ररस्तु का 6 तवाद 

सांख्य के समान' अ्ररस्तू विश्व से परे और विश्वमय, रूप श्र तत्व, चेतन 
और अ्रचेतन, बीज और विकास में द्वेत स्थापित करता है। सांख्य के पुरुष के 
समान अरस्तू का आदि चालक (7776 0५७०) समस्त जड़ तत्वों से मुक्त, 
ग्रविभक्त एक शुद्ध औ” चेतन आत्मा है। परन्तु सख्य के विरुद्ध भ्रस्तू में यह 
देखने की बृद्धि थी कि इस प्रकार का सत एंक ही हो सकता है यद्यपि रामानुज 
के साथ वह ईश्वर और जड़ पदार्थ के मध्यस्थ आत्माश्रों को मानता है। समस्त 
वस्तुओं की गति प्रथम गति की नकल के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। फिर, 
सांख्य के समान गअ्ररस्तू ईश्वर को संसार का सृष्टा और शासक मानने वाले प्लेटो 
के विचार को नहीं मानता । इस प्रकार का विचार उसके स्वभाव के विरुद्ध है ! 
ईश्वर पूर्ण बुद्धि और संसार के समस्त सौन्दर्य और व्यवस्था का शाशवत कारण 
है यद्यपि हम उप्को अस्थिर नहीं मान सकते । आदि-चालक पारमेनाइडीज के 
गतिहीन सत के समान स्थिर है । 


परन्तु गतिह्ीन पूर्णता का यह विचार “वस्तुओं के तक पर आधारित है । 
दूसरी ओर ईहवर पूर्ण परन्तु गतिमान है क्योंकि उस पर किसी भी असंभावना 
का आरोप करना उसको सीमित करना है। जबकि' स्पिनोजा ईदह्वर का संसार 
से ताद त्म्य कर देता है, अरस्तू ईश्वर और जगत के मौलिक भेद को मानता है । 
'मैटाफिजिक्स” में उसने लिखा है कि समस्त गति संभावना से यथार्थ की ओर 


होने के कारण, ईश्वर सबसे बाहर के नक्षत्र समूह से परे है। ईश्वर संसार का. 


भौतिक नहीं बल्कि झूपात्मक कारण है। 

परन्तु गति में सम्बन्ध आवश्यक है और सम्बन्ध में एक समान आधार, 
अ्रथवा जैसा कि ब्रैडले ने संकेत किया है, एक पूर्ण आ्रावश्यक है जिसमें कि सन 
“म्थित्र तत्व! मिलते हैं । एक कठोर द्वैतवाद सम्बन्ध श्रथवा परिवर्तन' की व्याख्या 


>ननन्‍+3... 


7 >च्टजबडं,. ->ब्म 7 
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नहां कर सकता और इस कारण समस्त सृष्टि को असंभव बना देता है। ईश्वर 
का देववादी (0०80०) सिद्धान्त न तो दर्शन और न धर्म में ही काम दे सकता है । 
दतवाद पूर्ण में अवस्थित दत होना चाहिये। दतता एकता में समाप्त होनी 
चाहिये । सांख्य के पुरुष श्रौर प्रकृति के समान अरस्तु के ईश्वर शोर जड़ पदार्थ 
की एक तीसरे तत्व की आवश्यकता है जो कि दोनों में अन्तःस्थ होते हुये भी 
उनका भ्रतिक्रमणा करता है। स्पिनोजा ईश्वर में गुणों का निषेध करता है भ्ररस्तू 
उसमें एकता, आ्राध्यात्मिकता, झात्मचेतनता और श्रानन्द के गुण पाता है। 
स्पिनोजा का ईश्वर विश्व रूप है, अरस्तू का ईश्वर व्यक्ति है। आदिचालक का 
विचार “विचार का विचार” है। उसका आनन्द निर्बाध आात्मविन्तन में है । 
वह संसार पर केवल श्र/नी सत्ता मात्र से कार्य करता है। परन्तु ईश्वर के इस 
प्रकार के स्वरूप की प्रतिमा में श्रत्यधिक मानवीय तत्न है। विशव' से बाहर शोर 
विद्व में, ईश्वर दोनों ही प्रकार समान रूप से सत्य और असत्य है क्योंकि ईश्वर 
प्रन्त:स्थ भी है श्ौर अ्तिशायी भी । निरपेक्ष न तो व्यक्ति है न विश्व, न सग्रुण 
है न निगु णा, न वैयक्तिक है त निर्वेवक्तिक । 

शंकर का अ्रद्॑ तवाद 


शंकर ने निरपेक्ष के भ्रस्तित्व के दो प्रमाण दिये हैं---एक तो शब्द-व्युत्पत्ति 
बाचक झौर दूसरा मनोवैज्ञानिक । ब्रह्म शब्द बृह घातु से निकला है जिसका अर्थ 
है श्रतिशयता ।' इससे ब्रह्म में शाइवतता, शुद्धता, बुद्धिमत्ता इत्यादि गुण भरा 
सकते हैं। तत्पश्चात शकर ब्रह्म को सिद्ध करने के लिये एक दृपरा प्रमाण देता 
है जिसको डॉयसन ने 'मनोवैज्ञानिक' कहा है। हांकर ते कहा है कि “प्रौर सबकी 
प्रात्मा होने के कारण ब्रह्म का श्रस्तित्त स्वंविदित है ।” ब्रह्म नित्य, _ विभु, 
सनातन, अ्परिवर्तनीय, भ्रविभाजित, स्वयं ज्योतिस्वरूप और देश काल से परे है । 
उसमें कोई सजातीय, विजातीय अ्रथवा स्वगत भेद नहीं है । वह मन से परे 
हैं परन्तु श्रसत नहीं है । वह निगुण है। ब्रह्म सत है क्योंकि वह अ्रसत नहीं है, 
चित है क्योंकि भ्रचित नहीं है आनन्द है क्योंकि निरानन्द नहीं है | वह श्रतावरित 
विकसित, व्यक्त, उदित, प्रस्फुटित भ्रथवा परिवर्तित नहीं होता क्योंकि वह स्वयं 
परिपूर्ण है। वह एक रस है श्र जड़ प्रकृति से परे है। इस भअरकार स्पिनोजा 
के परम तत्व के समान शंकर का ब्रह्म भी श्रव्यक्त और निगुण है। निरपेक्ष न 
तो किसी एक विकल्प और न विकल्प समूह से सीमित किया जा सकता है । 
निविकल्प होने के कारण निरपेक्ष का इस प्रकार के नकारों से यथार्थ वर्णन 
किया जा सकता है यथा अविचलित नित्य श्रात्मा, निगु ण, सनातन, विशुद्ध, एक 
प्त्ता और निर्वयक्तिक इत्यादि । परन्तु दूसरी ओर वह समस्त विकल्पों का सार 





३.. वृद्धि कर्मा हि वृहतिरति शायने वर्तते । --भामति, पृष्ठ १, २ 
४. सर्वस्थात्मत्वाच्च ब्रह्मास्तित्व प्रसिद्धि: । “-शॉकरभाष्य, पृष्ठ 4 
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और श्रोत है। रामानुज के अनुसार ब्रह्म श्र्सीम गुण सहित नित्य है, एक है जो 
कि श्रनेक है श्रसीम व्यक्ति है जो कि सभी व्यक्तियों का उद्गम' और आझ्ाधार है । 
वह सृष्टि का ईश और समस्त कर्मो का अश्रधिष्ठाता है। ये स्वीकार उन नकारों के 
्रनुरूप ही हैं जो पीछे दिये गये हैं। फिर ब्रह्म में स्वगतः भेद है और जीव तथा 
जड़ उसके अंश हैं। सत, चित और आनन्द ब्रह्म को एक चरित्र और व्यक्तित्व 
प्रदान करते हैं। वह स्वव्यापक, सर्वेज्ञ, सर्वशक्तिमान और सर्वोच्च 
व्यक्तित्व है । 

इस प्रकार रामानुज और शंकर के ब्रह्म के वर्णन परस्पर विरुद्ध हैं । परन्तु 
दोनों ही समान रूप से एकांगी हैं। दोनों ने ही निरपेक्ष की एक अ्रवस्थिति को 
पूर्ण सदवस्तु मान लिया है। अ्रद्वत झौर विशिष्टाह त के झादि श्रोत उपनिषदों 
ने निरपेक्ष का इति-इति और नेति-नेति दोनों विधियों से वर्णन किया है। सर्वाग 
ब्रह्म भ्रज्ञ य होते हुये भी ज्ञान, निविकल्प होते हुये भी सविकल्प, सगुण और 
निगु ण, अन्तःस्थ और सर्वातिशायी, व्यक्तिगत और निर्वेषक्तिक है ! ' 


हेगेल का सर्व प्रत्ययवाद 


हेगेल के श्रनुसार निरपेक्ष सद्वस्तु श्रात्मा श्रथवा विचार है और तक तथा 
प्रकृति उसके दो रूप हैं। विचार एक बार तक, फिर प्रकृति और अन्त में ्रात्मा 
के रूप में नहीं चलता । वह केवल शआ्रात्मा के रूप में रहता है, जो कि एकमात्र 
पूर्ण है जिससे तक और प्रकृति दोनों ही प्रथक्‌ किये हुये हैं। ईदवर संसार का सुष्ठा 
है । श्रात्मा के रूप में वह स्वयं को अ्रभिव्यक्त करता है। विश्व के बिना ईर्वर, 
ईदवर नहीं होगा। हैगेल द्वारा प्रयुक्त शब्दावली से यह प्रतीत होता है कि विषव' 
का जीवन निरपेक्ष आत्म' चेतना की प्रक्रिया में सम्मिल्ति है। ईश्वर नक्षत्रों के 
परे कोई आ्रात्मा नहीं है। वह सभी आत्माओं में आत्मा है । 


इन्द्रिय और प्रज्ञा के हू त। को निकालकर हैगेल कान्ट के अमूर्त तक के भागे 
बढ़ा परन्तु सर्वाग श्रनुभव के आधार के बिना उसका निरपेक्ष एक ताकिक रचना 
मात्र प्रतीत होता है। वह हमारे बौद्धिक पहलू को सन्‍्तुष्ट करता है परन्तु समग्र 
सत्ता को सन्‍्तोष नहीं देता । ताकिक प्रत्यय निश्चय ही खोखले सांचे नहीं हैं भौर 
बौद्धिक रचनायें सद्वस्तु के अनुरूप हो सकती हैं परन्तु ग्रतुमव के ग्राधार के बिना 
निरपेक्ष के विषय में मूर्त श्रथवा श्रमृ्त सभी तक व्यर्थ हैं। हेगेलः का निरपेक्ष 
दर्शन श्रसीम के तक के सीमित के तक से तादात्म्य से निकला है। देवी विचार, 
यदि इस प्रकार कहना ठीक है तो, हमारे अपने विचार से एक रूप कर दिया 
गया है और निरपेक्ष विभिन्न क्षेत्रों में मानव के कार्यों की अभिव्यक्ति मात्र है। 
श्रनुभव में किसी आधार के बिना दन्द्ात्मकः विकास ईदइ्वरीय सत्ता का विकास 
नहीं बल्कि उसके विषय में मानव के बिचार का विकास है। दर्शन विचार की 
प्रवहेलना नहीं कर सकता परन्तु निरपेक्ष के ज्ञान में तक को प्रमुभव के प्ाधीन 
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हीना चाहिये । 

हेगेल ईश्वर को निरपेक्ष सद्वस्तु मानता है चाहे वह सद्वस्तु कुछ भी क्‍यों 
न हो। समस्त वर्ग (0४(०४०४७७', तक की समस्त व्यवस्था नि'रपेक्ष प्रत्यय का 
तत्व है। परन्तु फिर भी हेगेल की परम सद्वस्तु केवल एक बौद्धिक कल्पना 
मात्र है। इस प्रकार के ईश्वर के अस्तित्व में शंका करना श्रसंभव है क्योंकि 
उसको न मानना समस्त सत्ता का निषेध करता है। परन्तु वही तक जो कि इस 
प्रकार के ईश्वर के अस्तित्व को अपरिहायें बना देते हैं उसको बिल्कुल सन्देह्ात्मक 
भी बना देते हैं क्योंकि वे हमें उसके विषय में कुछ नहीं बतलाते । इसी कारण 
आत्माओ्रों के एक समाज' के रूप में निरपेक्ष के हेगेलीय प्रत्यय का अनुस रण करके 
मैक्टेगार्ट निरीश्वरवाद पर श्राता है। हेगेल की 'फिलासफी ग्राँव रिलीजन' से 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसके अनुसार ईइवर के स्वभाव का सत्य प्ल0१ 
(0॥70५ के राज्य में पाया जा सकता है और बह एक व्यक्ति नहीं बल्कि समाज' 
ज्ञात होता है। इस प्रकार का ईश्वर धर्मं तथा दशंन की मांगों को सन्तुष्ट नहीं 
करता क्योंकि दशन के निरपेक्ष को मानव, विश्व और ईश्वर, व्यक्तित्व, सामान्य 
तत्व और सार तत्व को अश्रवश्य ही एक सूत्र में बाँवना चाहिये जबकि धर्म एक 
साकार ईश्वर को चाहता है जिससे सक्षात्कार हो सके | वर्गों के मृतक सांचों में 
जीवित गति फू कने की हेगेल की महत्ता के बावजूद भी उसका निरपेक्ष प्रत्यय, 
तादात्म्य द्वारा अनुभूत सदवस्तु से पूर्णतया भिन्‍न है। यदि ताकिक प्रक्रिया का 
श्रथं एक ऐसी व्यवस्था की खोज है जो कि हमें विदव की आत्मा का ज्ञान दे तो 
वह न तो इन्द्रियों, न प्रज्ञा और न इन दोनों पर बल्कि निरपेक्ष के एक सर्वाग 
अनुभव पर आधारित होनी चाहिये। विचार और आत्मा के तादात्म्य से केवल 
एक स्थिर विश्व रूप ही पाया जा सकता है। हेगेल' का एक निरपेक्ष दर्शन पर 
पहुंचने का दावा यथाये दार्शनिक प्रवृत्ति के विरुद्ध है । 


प्रनुभुतिजन्य (5थाधशा) अनुभव के रुप में निरपेक्ष 


ब्रैडले सीमित वस्तुओं के विरुद्ध चलकर निरपेक्ष पर पहुँचता है ।-सद्वस्तु में 
प्रतीतियों के निषेध से ही यह स्पष्ट है कि सद्वस्तु प्रतीतियों की सीमाओ्रों से मुक्त 
होती चाहिये । ब्रैडले के शब्दों में "परम सद्वस्तु इस प्रकार की है कि वह स्वयं 
का विरोध नहीं करती ।” निरपेक्ष श्रव्यभिचारी है.। निरपेक्ष एक है क्योंकि 
प्रनेक सदृवस्तु बिना विरोध के नहीं रह सकती । निरपेक्ष एक सामंजस्य में 
समस्त भेदों को आत्मसात कर लेता है।* अतः “सत व्यक्ति है!" बहू “मूर्तत 
५. ब्रेंडले, एफ० एच० : एपीयरेन्स एण्ड रीयलिटी, पृष्ठ १२० 
६... वही, पृष्ठ १२५ ह 
७. यही, पृष्ठ ४०७ 


' ६४ करी भ्ररविन्द का सर्वांग दहान 


विभु” भी कहा जा सकता है श्र्थात्‌ एक ऐसा साव॑ भौम तत्व जो कि समस्त मूर्च 
वस्तुओं की विविधताओं को सम्मिलित कर लेता है। ब्रेडले ने श्रागे लिखा है कि 
“सद्वस्तु अनुभूतिजन्य अनुभव है । उसके अनुसार “इस' प्रकार के अनुभव में 
हम टुकड़े नहीं पाते” बल्कि “जो कुछ हम पाते हैं वह एक प्‌र्णं होता है जिसमें 
प्रन्तर किया जा सकता है परन्तु जिसमें भेद नही रहता । ब्रं डले के निरपेक्ष को 
केवल विचार श्रथवा बुद्धि को ही नहीं बल्कि समग्र सत्ता को सन्तुष्ट करना है क्‍यों 
कि उसके अनुसार बूद्धि को पूर्णेतया सन्तुष्ट करने के लिये आध्यात्मशास्त्र को 
“हमारी सत्ता के सभी पहलुओं का विचार करना चाहिये ।”” इस' प्रकार 
निरपेक्ष “सुख का एक सन्‍्तुलन”' है। वह पूर्णतया शुभ भी है। अन्त में, 
निःपेक्ष न तो एक ग्रात्मचेतन झात्मा है और न व्यक्ति। शअ्ात्मत्व और 
व्यक्तित्व सीमितता के चिह्न हैं। जँसा कि ब्रेडले ने लिखा है, “निश्चय ही 
निरपेक्ष केवल वयक्तिक नहीं है। वह बंयक्तिक नहीं है क्योंकि वह वेयक्तिक भी 
है तथा और भी कुछ है एक शब्द में वह भ्रति ब॑ यक्तिक है |” 

प्रत्येक वस्तु को सम्बन्धों और फिर प्रतीतिमात्र तक लाते हुये ब्नैंडले 
स्वभावतः ही किसी निरपेक्ष पूर्ण में उसकी सत्ता का श्रनुभव करता है। इस 
प्रकार निरपेक्ष प्रतीतियों के विरोध से जाना गया । परन्तु निरपेक्ष सत्ता के विषय 
में ताकिक सानुकलता की मांग उचित नहीं है क्योंकि निरपेक्ष अतिमांनसिक है । 
निरपेक्ष का तर्क प्रतीतियों के तक से भिन्‍न है। ब्रेडले मानता है कि निरपेक्ष में 
विरोधी, विभिन्‍न अथवा पूरक बन जाते हैं परन्तु तब यह समभना कठिन है कि 
ब्रैडले ने किस अर्थ में ताकिक सानुकलता की मांग की है। ब्नैंडले ने यह ठीक ही 
देख लिया कि निरपेक्ष के विषय में अव्यभिचार का नियम लागू नहीं होता और 
इस कारण उसने उसकी सूल प्रवत्तिजन्य आस्था, “जैसे त॑से” के तक से व्याख्या 
की है। परन्तु वह “कैसे” को इसलिये नहीं समझ पाया क्योंकि उसकी सम्पूर्ण 
प्रणाली कृत्रिम है और अनुभव से नहीं प्रारम्भ होती। ब्रैडले का निरपेक्ष 
अ्रनुभव निम्न. सहज ज्ञान पर आधारित एक कल्पना मात्र है। अनुभूतिजन्य 
अनुभव के रूप में निरपेक्ष की व्याख्या के द्वारा वह दो अत्यधिक भिन्न अनुभवों, 
प्रनुभूतिजन्य एवं आध्यात्मिक को मिला देता है। पुनः ब्रैडले ने निरपेक्ष को सत्य 
ही मूर्त सत्ता की समस्त विविधता को आत्मसात करने वाला माना है परन्तु फिर 
उसने निरपेक्ष की समान रूप से आवश्यक अव्यक्त और अतिशायी अवस्थिति पर 
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आवश्यक बल नहीं दिया है । सर्वांग निरपेक्ष एक भी है और अनेक भी, वैयक्तिक 
भी है और साव भौम भी, अन्त:स्थ है और भ्रतिशायी भी तथा व्यक्तिगत और 
निर्वेवक्तिक भी है। ब्रैडले का निरपेक्ष न तो बुद्धि और न सत्ता के दूसरे भागों 
को ही सन्‍्तुष्ट करता है । 


निरपेक्ष भौर व्यक्तित्व 


शंकर के अनुसार निरपेक्ष निर्वयक्तिक है। सर्वोच्च व्यक्ति के रूप में साकार 
ब्रह्म को वह ईश्वर कहता है। ईश्वर सर्वव्यापी है और प्रत्येक वस्तु को अपने में 
रखता है। ब्रह्म विषयी श्रौर विषय से परे, सहज और ग्ात्मनिर्भमर है। जब 
उसको विषयी से सम्बन्धित विषय श्ौर संसार में सत के सिद्धान्त के रूप में लिया 
जाता है तब वह ईइवर कहलाता है। ईश्वर आत्म-चेतन' व्यक्तित्व है। निरपेक्ष 
शुद्ध चेतना है। परन्तु क्योंकि समस्त सृष्टि प्रतीतिमात्र है श्रत: ईइवर भी एक 
: प्रपथश््चात्मक सत्य है। रामानुज और हेगेल के साथ शंकर अ्नात्मा को व्यक्तित्व 
का एक भ्रवयव मानता है । इस प्रकार ईदवर ब्रह्म के समान' कालातीत नहीं है 
बल्कि परिवर्तत श्रौर काल को भी सम्मिलित कर लेता है। ईश्वर साकार है ब्रह्म 
निराकार है। 

परन्तु ईश्वर और ब्रह्म में इस प्रकार का तीन भेद उचित नहीं है। यदि 
ब्रह्म ही एकमात्र सत्य है तो विषय और विषयी कोई भी उसके बाहर नहीं हो 
सकते। आत्म चेतना छुद्ध चेतना की केवल एक दूसरी अचस्था है। साकार 
ईईवर निराकार ब्रह्म का ग्राकार है। परिवर्तन, काल और सृष्टि के अनुभव की 
व्याख्या करने के लिये शंत्रर सृष्ठा और साकार ईश्वर को ले आता है। परन्तु 
क्योंकि उसने ब्रह्म को अ्रपरिवर्ततीय, निराकार, कालातीत और निर्वेयक्तिक माना 
: है अतः उसने ईश्वर तथा बिश्व दोनों ही प्रपष्न्चमात्र ठहराये हैं। इस प्रकार 
शंकर भ्रद्वत्त ईश्वर शौर ब्रह्म, संगुण श्ौर निगु स, साकार और निराकार, 
के दंत की खाई को भरने में श्रसफल है। परल्तु निरपेक्ष को श्रपनी सत्ता से 
बाहर कुछ नहीं छोड़ना चाहिये। प्रत्येक चरम द्वत विचार की विशुद्ध बौद्धिक 
प्रणाली पर आधारित है । 


व्यक्तित्त साधारणतया कुछ विशेष गुरोों, रूपों और शक्तियों इत्यादि पर 
झाधारित सीमितता समभा जाता है। इस भ्रर्थ में ही ब्रैडले निरपेक्ष में व्यक्तित्व 
का निषेध करता है। व्यक्तित्व विविध गुणों का एक संयुक्त पूर्ण है। इस प्रकार 
का दृष्टिकोण उस तात्विक व्यक्तित्व को भूल जाता है जो कि विभिन्न व्यक्तित्व 
अ्रहरा करके भी एक, सत भर नित्य रहता है । निरपेक्ष पर लागू किये हुये उच्चतर 
विधेय भ्रधिक ध्यापक भी होते हैं और इस कारण निम्न स्तरों का निषेध नहीं 
करते । निरपेक्ष श्रतिवेयक्तिक है, इस कारण नहीं कि चह वैयक्तिक नहीं है बल्कि 
क्योंकि वह बेयक्तिक भौर निर्वेषक्तिक दोनों है । 


६६ श्री अ्ररविन्द का सर्वांग दर्दान 


दुसरी और व्यक्तित्ववादियों श्रौर एकेदवरवादियों ने व्यक्तित्व को एक दूसरे 
अर्थ में लिया है। रामानुज के अनुसार परम सद्वस्तु ईश्वर में हमें संकल्प, 
सीमितता, भेद तथा भ्रन्यत्व भी मिलता है जो कि साथ ही साथ एक में घुलित, 
सम्मिलित और एकत्रित हो जाता है। सीमितता स्वयं भ्रसीम' में ही है । ब्रह्म 
में स्वगत' भेद हैं और वह चिदचिद्‌ विशिष्ट है। सत, चिंद और आनन्द के गुण 
ब्रह्म को एक चरित्र श्रौर व्यक्तित्व प्रदान करते हैं। ब्रह्म संज्ञ है श्लोर सबको 
“ प्रत्यक्ष संबोधि के द्वारा जानता है। व्यक्तित्व में योजना बनाने झौर उसको 
कार्यान्वित करने-की शक्ति सम्मिलित है। ईइवर एक पूर्ण व्यक्ति है क्योंकि वह 
“ आत्मनिर्भर और झात्म-विभक्त है । यह हृष्टिकोश शंकर के निर्वेयक्तिक ब्रह्म से 
- पुरणतया-विरुद्ध है यद्यपि दोनों एक' ही श्राधार पर ईइवर में व्यक्तित्व मानते हैं । 
- झत्तर केवल' यह है कि जबकि शंकर के लिये ईश्वर प्रपञ#चात्मक है रामानुज के 
- लिये वह पूर्णतया सत' है। ईश्वर श्राधार शौर नियन्ता है। रामानुंज और शंकर 
" दोनों ही तादात्म्य के तक॑([.080 ०7 70०7709) में विश्वास करते हैं परल्तु 
: रामानुज के लिये तादात्म्य का अर्थ है अपृथक सिद्धि । यहां तादात्म्य विभिन्न- 
' ताश्रों का निषेध नहीं करता। परन्तु फिर रामानुज के सिद्धान्त में रहस्यमय 
अनुभूति के लिये कोई स्थान नहीं है जोकि समान' रूप से प्रामाणिक है । कोई भी 
दृष्टिकोण “पूर्ण सत्य तक नहीं पहुंचता यदि वह आत्मा परमात्मा की तात्विक 
एकता अथवा उनकी पूर्ण एकता की सामर्थ्य का निषेध करता है अथवा आ्रात्मा के 
देवी एकता में प्रेम के द्वारा, चेतना की एकता के द्वारा अ्रथवा अस्तित्व में 
अस्तित्व के मिलन के द्वारा विलीन' होने के परम' भ्रनुभव के श्रन्तरंग सत्य की 
- अबहेलना करता है ।* 


. नैतिक, धामिक और सौन्दर्य सम्बन्धी मूल्यों के लिये स्थान पाने में रामानुज' 
' के एकेश्वरवाद का बड़ा महत्व है । वह विचार और सद्वस्तु, प्रपञ्च और तत्व के 
बीच॑ की खाई को भरता है परन्तु व्यक्तिगत और निर्वेयक्तिक के बीच के श्रन्तर 
को वैसा ही छोड़ देता है। प्रत्यक्ष और अनुमान के द्वारा ज्ञान न होने के कारण 
: ही निबयक्तिक निरपेक्ष का निषेध करना अनुचित है क्‍योंकि सर्वातिशायी स्वत 
सिद्ध है.और केवल सहज संबोधि में ही प्राप्त होता है। श्री श्ररविन्द के शब्दों 
- में, “दवी सत्ता सच्चिदानन्द एक ही साथ निवयक्तिक भी है और वैयक्तिक भी; 
: बह एक सत्ता है ओर समस्त सत्यों, शक्तियों श्रौर सत्ताश्नरों का श्रोत और आधार 
- है। “परन्तु वह एक सर्वातिशायी चेतन सत भी है और सव॑ पुरुष भी जिसके. कि 
समस्त चेतन प्राणी आत्माएँ और व्यक्तित्व हैं क्योंकि वह उनकी सर्वोच्च श्रात्मा 
और अन्त:क रण में उपस्थित है ।' 


८५ हें श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ४५१ 
१५. वही, पृष्ठ ४५० 
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ईश्वर का प्रत्यय 


ब्रेडले के अनुसार “यदि श्राप निरपेक्ष का ईश्वर से तादात्म्य कर लेते हैं तो 
वह धर्म का ईश्वर नहीं है। यदि फिर आप उन्हें पृथक कर देते हैं तो ईश्वर 
पूर्णा में एक सीमित तत्व बन जाता है” मानव एक निर्वेयक्तिक निराकार की 
उपासना नहीं कर सकता । धामिक संवेग साक्षात्कार के लिये एक वेयक्तिक 
ईश्वर चाहता है। शंकर और ब्रैडले दोनों ने ही ईदवर और निरपेक्ष में यथार्थ 
ही भ्रन्तर किया है। परन्तु वे दोनों यह नहीं देख पाते हैं कि ये एक ही सद्वस्तु 
की केवल' दो भिन्न अ्रवस्थितियाँ हैं। धर्म श्रौर दर्शन, जैसा कि उपनिषदीय 
 दृष्ठाओं ने अनुभव किया, एक ही सत्य फो भिन्‍न-भिन्‍न मार्गों से खोजते हैं । 
ईइवर केवल सदवस्तुओं की व्यवस्था में सर्वोच्च, चिद्बिन्द्र का.चिबृबिन्दु 
(0/0788 ४०78० प्राआ), सामान्‍्यों में प्रथम' (27778 ]7/67 2४7७७) ही नहीं 
बल्कि सवंग्राही भी है । बहुतत्ववादी दाशेनिक ईदवर को हमसे श्रपरिमित रूप में श्रेष्ठ 
एक परिमिति ध्यक्ति बना देते हैं | प्रो० हौवीसन के लिये ईश्वर आत्मात्रों का एक 
देवी केन्द्र हे जो कि पारमाथिक दृष्टि से सत है और ईश्वर के साथ ही 
भ्रस्तित्वमय है । रेशडल' ने निरपेक्ष और ईव्वर में भ्रन्तर किया है और ईश्वर को 
ससीम तथा प्रन्य आत्माश्रों से सीमित माना है। इस प्रकार सद्वस्तु “व्यक्तियों 
की एक बिरादरी” श्रथवा डॉ० मैक्टेगार्ट के शब्दों में “एक समाज”' है। रैशडल' 
की ईदवर की 'आ्रात्माश्रों में से एक” के रूप में व्याख्या न्याय के ईइवर के 
समान है जो कि एक व्यक्ति है। नैयायिकों का ईइ्वर सत, चित और शआ्रानन्द 
सहित एक वेयक्तिक सत््‌ है । शंकर के ईश्वर के विरुद्ध न्याय का ईश्वर विश्व से 
परे है और विश्व का भौतिक फारण नहीं है। शंकर न्याय के भ्रनुमान सहित 
ईदवर की सत्ता को सिद्ध करने वाले सभी तकों का खण्डन करता है श्रौर उसको 
श्रुति के प्रमाण पर आधारित मानता है। कान्‍्ट ने आस्था को स्थान देने के लिये 
बुद्धि को सीमित किया परन्तु श्राध्यात्मिक मुल्य रखने के लिये श्रास्था साक्षात्कार 
पर आ्धारित' होनी चाहिये जिसका कि श्रुति एक लेखा जोखा है। ईश्वर व्यक्ति 
भी है और सावंभौम भी, भ्रन्तःस्थ भी है श्र सर्वातिशायी भी, बैयक्तिक है 
परन्तु फिर भी असीम है । 
इस प्रकार ताकिक दृष्टिकोरा से शंकर का ईश्वर का प्रत्यय न्याय से अश्रधिक॑ 
समीचीन है परन्तु एक व्यावहारिक मान्यता होने के कारण वह अधिक उत्तम नहीं 
है। देकातें का कारणवादी तके (०४४ 278पाा०ाएर), चाहे उसकी तार्किक 
समीचीनता कुछ भी हो ईदवर के स्वमाव के विषय में एक महत्वपूर्ण बात बतलाता 
है। यदि विश्व एक श्रनुत्तरदायित्वपूर्णो ईईवर की सनक की सृष्टि नहीं है, यदि 


१६. बैडले, एफ० एच० ; एपीयरेन्स एण्ड रीयलिटी, पृष्ठ ३६४५ 
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हम स्वप्नों से नहीं बने हैं तो प्रत्यय भ्रथवा प्रथम सिद्धान्त सद्वस्तु के अनुरूप होने 
चाहिये । जैसा कि अलेक्जैण्डर ने संकेत किया है, “श्रन्त में सभी विषयों में वस्तुग्रों 
के प्रति हमारी मानसिक प्रतिक्रिया ही हमारे लिये ज्ञान, के विषय के रूप में 
वस्तुओं का पता लगाती है | प्रथम सिद्धान्तों का सत्य दर्शन की आ्रावश्यक 
मान्यता है। ब्रैडले का यह समभना यथार्थ ही है. कि धर्म सदृवस्तु का हमारी 
सत्ता के प्रत्येक पहलू से साक्षात्कार करते का प्रयत्य है और कि दर्शन बुद्धि को 
सन्तुष्ट करता है। परत्तु यदि सत्ता के श्रन्य पहलुभ्रों को सन्तुष्ट किये बिना बुद्धि 
नहीं हो सकती तो दर्शन एक ऐसे निरपेक्ष से कैसे: सन्तुष्ट हो सकता है जो कि 
धामिक संवेग को सन्तुष्ट नहीं करता । जैसे बुद्धि निरपेक्ष के विषय में संकेत देती 
है उसी प्रकार धामिक अ्रनुभव' ईदवर के स्वभाव को निर्धारित करता है । परल्तु 
सद्वस्तु की दर्शन और धर्म को. सन्तुष्ट करने वाली एक सर्वाग झाँकी पर 
पहुँचने के लिये दोनों का ही सामंजस्य होता चाहिये । 
ग्लेक्जैण्डर एक आदर अस्तित्वहीन देवता (009) के रूप में ईश्वर की 
एक विशेष कल्पना उपस्थित करता है। “संसार अपने भ्रसीमत्व' में भ्रसीम' देवता 
की श्रोर जाता है भ्रथवा उसको गर्भ में घारण करता है परन्तु भ्रतरीम देवता का 
कोई अस्तित्व नहीं है ।/“ ईह्वर यथार्थ नहीं बल्कि श्रादर्श है, केवल उसकी ग्रोर 
प्रेरणा यथार्थ है। श्रलैक्जैण्डर के श्रनुसार “घाभिक चेतना का ईइवर एक यथार्थ 
प्रसीम देवता की ओर एक प्रेरणा सहित सम्पूर्ण विश्व है ।' ईश्वर की इस 
प्रकार की कल्पना स्पष्ट ही अनुभववादी और भौतिकवादी पक्षपात है । भ्रलेक्जैण्डर 
का ईदवर सदैव ही झादर्श है और यथार्थ होने पर वह एक ईइवर नहीं रहता 
बयोंकि तब प्रेरणा देवता के देवता की शोर होती है। परन्तु ऐसा ईश्वर हमको 
, सन्तुष्ट नहीं कर सकता । किसी वस्तु को कम से कम अस्तित्वमय' तो माना ही 
जाता है। अन्सलेम का भ्राध्यात्मवादी तके (07000ट/02 28फ7०7) यथार्थ 
ही संकेत करता है कि ईश्वर होने के लिये, ईश्वर का अस्तित्व श्रत्यावश्यक है । 
निम्न स्तर के प्राणियों से मानव की क्रियाशञ्रों की व्याख्या नहीं की जा सकती 
क्योंकि मानव केवल परिणाम' मात्र नहीं है बल्कि नव्योत्कान्ति है। मानव में 
प्रकृति आत्म-चेतन हो जाती है । मानव एकमात्र बौद्धिक प्राणी नहीं है बालक वह 
एकमात्र धार्मिक प्राणी भी है और इस कारण घमं का ईश्वर केवल भौतिक देश- 
काल' का परिणाम नहीं हो सकता । 
झलैक्जैण्डर के समान' बर्गसाँ भी ईश्वर को एक विकासमान सत्ता मानता 
है। जड़ भौर चेतना के भ्रन्तगंत एक तत्व है जिसमें दो प्रवृत्तियाँ हैं। बर्ग्साँ 
उसको “शुद्ध संकल्प” के रूप में चैतन्य मानता है, शुद्ध प्रवृत्ति जिससे कि हमारी 
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संकुचित चेतना और जड़ पदाथे के प्रत्यक्ष निकलते हैं। यह शुद्ध क्रिया का 
सिद्धान्त विश्व में समस्त सुष्टि का श्रोत तथा केन्द्र है। भरत: बरगंसाँ उसको ईश्वर 
कहता है। बर्गंसाँ के शब्दों में, “इस प्रकार से परिभाषित ईश्वर में पहले से ही 
बना छुछ्ध नहीं है। वह अ्रविच्छिन्न जीवत, कर्म और स्वातन्त्य है | ईश्वर 
प्राशात्मक तत्व, विश्व प्राण (छांध्या ५8), गतिमान और जीवित है । 

परन्तु शक्ति है तो सत भी है। जैसा कि कान्ट ने संकेत किया है समस्त 
प्रपञ्च तत्व पर आधारित है । बर्गसाँ का विश्व-प्राण और पारमेनाइडीज का सत 
एक ही सदवस्तु की दो स्थितियाँ हैं। संकल्प श्र प्रवृत्ति किसी सत का संकल्प 
श्रोर प्रवृत्ति होती चाहिये। ईश्वर सत भी है श्रौर संभूति भी। जैसा कि श्री 
श्ररविन्द ने कहा है, “गति का विचार ही स्थिरता की शक्ति को लिये रहता है 
भौर किसी सत्ता की क्रिया के रूप में प्रगट होता है। क्रियात्मक शक्ति का प्रत्यय 
ही अपने साथ निष्क्रिय शक्ति का विचार लिये रहता है और एक निरपेक्ष शक्ति 
जो कि सक्रिय नही है एक और सहज निरपेक्ष सत्ता है ।* 

व्हाइटहैड ने ईश्वर की प्रकृति को दो श्रर्थों में समझाया है आदिम (?मंगरा0- 
:09) श्र परिमाणात्मक (00758०0०ए०॥८) विदव का आदि और अन्त । ईश्वर 
विश्व का सुष्टा, पालक और विनाशक है। जगत न केवल उससे निकलता है 
बल्कि उसी में लौट भी जाता है। व्हाइटहैड के अनुप्तार बिश्व का विकास 
ईश्वर का विकास है । विश्व ईश्वर के सहज अनुभव में नित्य और अ्रपरिवर्तनीय 
रूप में रहता है। धार्मिक भ्रथों में, जैसा कि व्हाइटहैड ने समभकाया है, इस प्रकार 
ईइवर संसार को श्रमर कर देशा श्रथवा विनाश से बचाता है। परन्तु फिर “न 
तो ईश्वर और न संसार ही एक स्थिर पुरणंता पर पहुँचते हैं । दोनों ही एक' परम 
ग्राध्यात्मिक श्राधार, नवीनता में एक रचनांत्मक प्रगति के वश में हैं। उनमें से 
प्रत्येक, ईव्वर और विश्व, एक दूसरे के लिये नवीनता का साधन हैं ।”* इस 
प्रकार ईश्वर निरपेक्ष नहीं है। ईश्वर श्रौर विश्व दोनों ही रचनात्मकता 
(06०7 शा५9) के नियम के श्रधीन हैं। ईश्वर ससीम और साकार है । 

संसार का अनुभव करते हुए एक यथार्थ सत्ता के रूप में ईश्वर एक व्यक्ति 
श्र एक उद्देश्य तथा प्रयोजन को प्राप्त करने के लिये एक विषयी है। फिर 
ईद्वर मानव को विनाश से बचाने के लिये एक कृपालु साथी है क्‍योंकि बह प्रत्येक 
यथार्थ सत्ता (8८पए४ ७7४५) को अपने अ्रनुभव में ले लेता है। वह “संसार का 
कवि” है क्योंकि संसार की रचना, ईश्वर द्वारा जगत की संभावनाओ्रों की फांकी 
का परिणाम है। वह समस्त सृष्टि के पीछे एक अन्‍न्तर्मख निर्देशक और 
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नियन्त्रणकारी शक्ति है। वह “मूर्तता ((2०४7०७४०॥) का नियम” है। “संसार 
का समस्त सामंजस्य, व्यवस्था और प्रगतिशील क्रम उसी के कारण है ।” वह 
संसार को बाँधने वाला तत्व है । 

ईइवर भ्रन्तःस्थ भी है और सर्वातिशायी भी है। वह जगत से पूर्व आदिम 
यथार्थ सत्ता है । ईश्वर के आदिम और परिरणामात्मक स्वरूप की कल्पनाएँ साख्य 
के प्रकृति श्र पुरुष के समान हैं। श्रन्तर केवल यह है कि व्हाइटहैड उनको 
ईइवर की दो अवस्थायें मानकर उनके बीच की खाई भर देता है । परन्तु फिर 
भी विश्व का ईश्वर के विकास के साथ विकास व्हाइटहैड के दर्शन में एक 
अ्रवशिष्ट द्वैत प्रदर्शित करता है। ग्रभिव्यक्ति की विभिन्नतायें एकसूत्रता के नियम 
का उन्मूलन नहीं करती । पारमाथिक सद्वस्तु के सभी विभाजन केवल संवित- 
शास्त्र सम्बन्धी उपाय हैं। प्रत्यय सम्बन्धी विभाजन अनुभव की एकता को 
प्रभावित नहीं करता । विश्व और ईइवर एक और अनेक, विवरतत और निव्तन 
व्यक्त और अव्यक्त इत्यादि शब्द सच्चिदानन्द की समकालीन श्रवस्थितियों को 
ऋमिक व्यवस्था में समभने की बोद्धिक विधियाँ मात्र हैं। वह परिवतंन में 
ग्परिवर्तित, काल में कालातीत रहता है। व्हाइटहैड के अनुसार, प्रक्रिया ही 
सद्वस्तु है और हम प्रक्रिया का “क्या” नहीं पूछ सकते क्योंकि आधुनिक मौतिक- 
शास्त्र ने सिद्ध कर दिया है कि जड़ पदार्थ श्रन्ततोगत्वा गतिशील. शक्ति से ही 
बनता है।' परन्तु विज्ञान की अ्रसफलतायें दर्शन में निराशा की ओर नहीं ले 
जातीं। विज्ञान शक्ति से परे नहीं जा सकता और इस कारण गति को ही परम 
सद्वस्तु मानता है परन्तु न तो तक और सर्वाग अनुभव ही इस प्रकार के (निर्णय 
को प्रतिपादित करता है। गति में प्ररक का अस्तित्व स्वतःसिद्ध है। शक्ति सत्ता 
में ही होती है। शक्ति को परम सद्वस्तु मानना, जैसा कि विज्ञान मानता है, 


चित्र का केवल एक पहलू है । 


श्री श्ररविन्द का सर्वांग सत 


उपरोक्त वादविवाद हमें श्री अरविन्द के इस निर्णय पर लाता है कि “सभी 
सिद्धान्त जो कि संभूति को उसके स्वयं के लिये पर्याप्त ठहराते हैं अरद्धे सत्य हैं, 
जो कुछ वे देखते और स्वीकार करते हैं उस पर एकांगी मनन से उपलब्ध अभि- 
व्यक्ति के ज्ञान के लिये वे प्रामाणिक हैं, परत्तु भ्रन्यथा केवल इसीलिये प्रामाणिक 
हैं कि सत्‌ संभूत से परथक नहीं है बल्कि उसमें उपस्थित है, उसको बनाता है, 
उसके प्रत्येक सूक्ष्मतमा अणु और उसके असीम विकास और विस्तार में निहित 
है ।”* परिवर्तत को सत्‌ मानने वाले सिद्धान्तों का सत्य संभूति में है परन्तु इस.. 
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सत्य को पूर्णतया जानने के लिए सत्‌ का ज्ञान भी उतना ही आवश्यक है । 
निरपेक्ष सद्वस्तु एक सर्वातिशायी सद्वस्तु सच्चिदानन्द है परन्तु उसी समय वह 
एक विश्वगत सद्वस्तु संभूति भी है । श्री श्ररविन्द के शब्दों में “सत्‌ एक : है 
परन्तू यह एकता श्रप्तीम है और स्वयं में स्वयं का एक अ्रसीम' बहुत्व या विवि- 
घता रखती है। एक सब कुछ है; वह केवल एक सारभूत सत्ता ही नहीं बल्कि 
समग्र सत्ता है।” 

उपनिषदों के समान श्री अ्ररविन्द ने सच्चिदानन्द को परम सद्वस्तु माना 
है। निरपेक्ष सदवस्तु सच्चिदानन्द है। परन्तु फिर श्री श्ररविन्द के अनुसार 
“सच्चिदाद त्रिविध पहलू के साथ एक है। परम में तीन, तीन नहीं बल्कि एक 
हैं, सत्‌ चिद है, चिद आनन्द है और इस प्रकार वे अपुृथक्‌ हैं। केवल अ्रपूथक्‌ 
ही नहीं बल्कि इतना अधिक एक' दूसरे से सम्बन्धित है जँसे कि वे बिल्कुल भिन्न :. 
नहीं हैं ।** पुनः ब्रह्म आत्मा, पुरुष और ईदवर है। ये प्रत्ययः संबोधि के मूल 
से निकले हैं। इनमें एक विस्तृत सूक्ष्मता है और ये एक ऐसी व्यवहारिक 
नमनीयता की सामर्थ्य रखते हैं जोकि भ्रस्पष्टता और कठोर बौद्धिकता दोनों ही' 
बचा जाती है। ब्रह्म निरपेक्ष है और सभी सापेक्षों को आत्मसात कर लेता' 
है। वह सबका अन्‍्तरात्मा है। वह श्रनेक में एक, अ्रचेतन में चेतन है। वह 
कारण है और काये तथा कार्यकारण नियय भी । वह देश है भौर जो कुछ 
देश में है वह भी है। वह विषयी और विषय, विचार तथा विचारक' दोनों ही 
है ।” “समस्त सद्वस्तुयें भ्ौर सभी पहलू तथा समानतायें ब्रह्म हैं। ब्रह्म निरपेक्ष 
है, सर्वातिशायी और भ्रप्रगट, विश्व से परे का सतु जोकि विश्व और विदश्वात्मा 
का पालन करता और समस्त जीवों को धारण करता है परन्तु वही प्रत्येक व्यक्ति 
का आ्रात्मा है; आत्मा अथवा चेत्य पुरुष ईश्वर का एक नित्य अंश है | वह उसकी 
परम प्रकृति श्रथवा चेतना-शक्ति ही है जोकि जीवित प्राणियों के संसार में जीवित 
प्राणी बन गई है |“ 

इस प्रकार श्री भ्ररविन्द के अनुसार देवी सत्ता के तीन' पहलू हैं ।* 


१. वह विश्वात्मा और आत्मा है जोकि वस्तुओं और जीवों में तथा उनके 
पीछे है, जिससे और जिसमें विश्व में सब कुछ ग्रभिव्यक्त होता है चाहे वह 
बत॑मान समय में भ्रज्ञान में ही हो । 


२. वह हमारे अन्दर हमारी अपनी सत्ता की आत्मा और स्वामी है । 


३. वह सर्वातिशायी सत्‌ और आ्रात्मा, सर्वे-आनन्‍द, प्रकाश; ज्ञान और 
शवित है । 
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प्रम ब्रह्म अ्निवर्चतीय और अ्रचिन्तनीय है । जैसे कि श्री अरविन्द ने कहा 
है “वह सत्‌ श्रथवा असतु नहीं बल्कि कुछ ऐसा है जिसके सतु और असत्‌ 
प्रारम्भिक चिह्न हैं; आत्मा अथवा अनात्मा या माया नहीं; व्यक्तित्व अथवा 
निव्य॑क्तित्त नहीं; गुण अथवा निगुण नहीं; न चेतता और न निरचेतना; न' 
आनन्द और न' निरानन्द; न पुरुष न प्रकृति, न देवता, न मानव, न पशु; ने बच्धत 
न मोक्ष; परन्तु ऐसा कुछ जिसके ये सब प्रारम्मिक अथवा गौरा, सामान्य श्रथवा 
विशेष संकेत हैं ।” परन्तु श्रागे श्री अरविन्द ने कहा है, ' फिर भी जब हम' कहते हैं कि 
परब्रह्म यह अथवा वह नहीं है तो हमारा तात्पय॑ यह है कि' वह अ्रपने तत्व रूप 
में इस अ्रथवा उस संकेत श्रथवा संकेतों के समृह में सीमित नहीं किया जा सकता, 
एक श्रथ॑ में ब्रह्म यह सब कुछ है और यह सब परत्रह्म है ।'' 

श्री अरविन्द के अनुसार दर्शन भौर धर्म के चरम' लक्ष्य एक ही सद्वस्तु के 
दो रुप-मात्र हैं। इस प्रकार ईश्वर सर्वव्यापी, सवेज्ञ औ' सवेशक्रितमान है। 
“सर्वेव्यापी क्योंकि सभी रूप देश और काल के उसके स्वय॑ श्रपने विस्तार में 
उसकी श्रपनी गति की शक्ति से उत्पन्न उसकी चेतन सत्ता के रूप हैं। सर्वज्ञ, 
क्योंकि सभी वस्तुययें उसकी चेतन सत्ता में रहती हैं, उसके द्वारा बनाई जाती और 
उसी के अ्रधिकार में रहती हैं। सबंशक्तिमान, क्योंकि यह सर्वाधिकारी चेतना 
ही एक सर्वाधिकारी शक्ति और सबंसूचक संकल्प है । ईश्वर अन्तःस्थ और 
भ्रतिशायी, व्यक्तिगत और विश्वगत, समक्ष्ठ वस्तुओं का सुष्टा, पालक और 
सहारक है। वह सहायक, निर्देशक, प्रिय और सर्वप्रेमी है। वह पृथक है परन 
फिर भी समस्त जीवों से एक है। उसके बाहर कुछ नहीं है। ईश्वर साकार, 
मुबत, पुणं, नित्य भौर सभी का आत्मा है। वह सत्‌ भी है शौर संभूति भी । 
संसार का विकास उसके विविध पहलुओं की प्रभिव्यक्तित है। वह विश्व का 
सक्रिय और भौतिक, प्रथम और अ्रश्तिम कारण है । वह पूर्णाता की सीढ़ी में अ्रन्तिम 
परन्तु तो भी सर्वग्राही है। वह विषयी भी है श्रौर विषय भी । वह उपासना 
प्रेम और रहस्यात्मक मिलन का विषय है । उसमें सत्यशीलता, कृपालूता, ज्ञान 
और झान्नद जैसे गुण हैं। वह दुःख, भ्शुभ, कष्ट, भ्रज्ञाग और सीमितता इत्यादि 
से मुक्त है। वह आत्म-चेतन परम पुरुष है । वह विकासक्रम' का आधार, प्रेरक 
ध्रौर लक्ष्य है। सृष्ठा के रूप में ईश्वर भ्रतिमानत है। परन्तु इस पहलू को हम 
छठे श्रध्याय में लेंगे । 

श्री अरविन्द ईश्वर को पर पुरुष, निरपेक्ष और परब्रह्म कहता है। जबकि 
प्रथम श्रभिन्‍्यक्त है द्वितीय अ्रनभिव्यक्त यद्यपि ग्रन्त में दोनों एक ही हैं। जैसा 
कि श्री अरविन्द ने कहा है, “ईदवर अथवा पर पुरुष ही परब्रह्म है श्रनभिव्यक्त 
भ्रौर अ्रनिरवंचनीय, एक प्रकार को अभिव्यक्ति अथवा वचनीयता की ओर घूमा 


२६. श्री अरविन्द : द एडवेन्ट, सं० ११, अंक २, पृष्ठ २१ 
३०. श्री क्षरविन्द्र : द लाइफ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ १७५ 


निरपेक्ष और ईश्वर ७३ 


हुआ जिसके कि दो नित्य शब्द हैं आत्मा और जगती |” अ्रमिव्यक्ति 
अ्रनभिव्यक्त का प्रसरण है, आकार तनिराकार का आकार है । परब्रह्म स्वयं पर 
पुरुष बन जाता है । 

भ्रब यहाँ यह प्रतीत होता है कि ईश्वर और निरपेक्ष में स्पष्ट भ्रन्तर नहीं 
किया गया है । यह कहना कि ईश्वर ब्रह्म की अभिव्यक्ति है यह कहने के समान 
है कि ईश्वर निरपेक्ष नहीं है क्योंकि श्री अरविन्द के अनुसार निरपेक्ष व्यक्त भी है 
श्रौर अ्रव्यक्त भी । जब ईइ्वर परब्रह्म का केवल व्यक्त पहलू है श्र उससे एक 
रूप नहीं है तब यह कैसे कहा जा सकता है कि “ईश्वर परब्रह्म होने के कारण 
स्वयं ही निरपेक्ष है ।/* सदवस्तु का अ्रभिव्यक्त पहलू निरचय ही उम्तके पूर्ण को 
समाप्त नहीं करता | पुनः: यदि ईइ्वर स्वयं ही निरपेक्ष है तब हमको यह 
कहना चाहिये कि उसका एक विशेष भाग अज्ञय भी है। परन्तु इस प्रकार की 
कठिनाइयाँ केवल असीम के तक के श्राधार पर ही सुलभाई जा सकती हैं। 
परब्रह्म और ईद्वर का ज्ञान मानत का नहीं बल्कि चेतना का विषय है और इस 
कारण बृद्धि उसके लिये नियम नहीं बना सकती । श्रसीम के क्षेत्र में श्रनुभव के 
तथ्यों का विश्वसनीय रूप से वर्णन करना दर्शन का पवित्र कर्तव्य है। केवल 
मानसिक प्रज्ञा की सुविधा के लिये ही निरपेक्ष और ईश्वर, परब्रह्म और पर पुरुष 
में मेंद किया गया है । परन्तु प्रत्ययों से काम लेते समय हमें श्रतुमव' का प्रसंग 
भूल नहीं जाना चाहिये। श्री भ्ररविन्द ने अनुभव का विश्लेषण करने और 
विभिन्‍न अनुभवों के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्यय बनाने में पर्याप्त सावधानी रखी है 
परन्तु साथ ही हमें उनका अ्रधिक कठोरता से प्रयोग करने के विरुद्ध सदेव चेता- 
वनी भी दी है। प्रत्ययों को सत्य के नित्य प्रगतिशील अ्रतुभव' के समभने के गति- 
शील साधन के रूप में प्रयोग करना चाहिये । 

क्री अरविन्द के दर्शन में परब्रह्म पर दन्द्वात्मक प्रणाली से नहीं पहुंचा 
गया है। निरपेक्ष को जानने का एकमात्र मार्ग सदैव गहन, विस्तृत भ्रौर वहत 
होने वाला आ्राध्यत्मिक अनुभव ही है। निरपेक्ष का उच्च दर्शन एक स्वीका . 
रात्मक दर्शन होना चाहिये क्योंकि निरपेक्ष सब कुछ है श्र सब कुछ निरपेक्ष में 
है। प्रत्येक संबोधि, चाहे वह कितना भी एकांगी क्‍यों ते हो, अपना सत्य रखता 
है और इस कारण किसी भी संबोधिजन्य अनुभव पर आधारित कोई भी दर्शन 
एकदम बहिष्कृत नहीं किया जा सकता ।' विवाद तो एकमात्र उन लोगों से है 


३१. श्री अरविन्द : द एडवेन्ट, संख्या ११, अंक २, पृष्ठ २२ 

१२. वही 

३३. “हमको, जो कुछ हम देखते हैं, उसका यथा शक्ति अच्छा वर्णन करना चाहिये 
परन्तु जो कुछ दूसरे देखते या कहते हैं उसका प्रतिवाद करने की आवश्यकता नहीं है बल्कि हमें 
जो कुछ उन्होंने देखा या कहा है उसको अपनी व्यवस्था में स्थान देकर उसकी व्याख्या करनी 
चाहिये।... श्री भ्ररविन्द : वही, पृष्ठ २१ 


७४ श्री श्रवविन्द का सर्वाग दर्शन 


जोकि अश्रसीम को अ्रपनी सीमित पकड़ में बाँधना चाहते हैं ! श्री प्ररविन्द के 
अनुसार “अद्वेत सत्य है क्योंकि अनेक केवल' एक की अभ्रभिव्यक्ति मात्र हैं, 
विदिष्टाद्ेत सत्य है क्‍योंकि प्रत्यय नित्य हैं और अभिव्यक्त' होने से पुव भी 
ग्रभिव्यक्त हो चुके होंगे श्र फिर भी अ्रभिव्यक्त होंगे । अनेक एक में नित्य हैं 
केवल वे कभी-कभी अ्रभिव्यक्त हैं और कभी-कभी श्रनभिव्यक्त । द्वत सत्य है 
क्योंकि यद्यपि एक दृष्टिकोण से एक और अनेक सदेव' ही और तात्विक रूप से 
एक ही हैं परन्तु दूसरे से प्रत्यय श्रपनी श्रभिव्यक्ति में उस बुद्धि से सदेव ही भिन्न 
होता है जिसमें कि वह श्रभिव्यक्त होता है ।”* निरपेक्ष के एक यथार्थ दर्शत को 
सभी भ्रन्य दर्शनों के लिये स्थान पाना चाहिये । जैसे विज्ञान में वेसे ही दर्शन' में 
ग्रधिक व्यापक सिद्धान्त ही अधिक उत्तम होता है जोकि अन्य सिद्धान्तों की 
व्याख्या करता है और उत्तका उत्कमण भी करता है। 
श्री श्ररविन्द का दर्शन न तो श्रन्ध श्रद्धायुक्त है और न श्रज्ञ यवादी । उसके 
अनुसार परब्रह्म न तो पूर्णतया ज्ञात ही है और न पूर्णातया अज्ञात । जेसे-जैसे 
हम' अपने अनुभव में बढ़ते हैं हम परत्रह्म को अधिकाधिक जानते जाते हैं। इसी 
कारण दर्शन में व्यवस्था बनाना अदार्शनिक है। कोचे, बगेसाँ, व्हाइटहैड और 
श्रन्य के समान श्री श्रविन्द ने ज्ञान को उन्मुक्त' और विकासमान छोड़ दिया है 
आर उसको एक बन्द तथा कठोर व्यवस्था में सीमित नहीं किया है। वह एक 
व्यवस्थाकार नहीं है बल्कि एक दृष्ठा है, संदेव' अ्रधिकाधिक सर्वांग श्रनु मव के' 
लिये प्रयत्नशील' और सदेव निरीक्षण, परीक्षण, तुलना, उन्‍नतति और परिवतेन 
तक के लिये सन्‍नद्ध है।' उदारता और सहिष्णुता की प्रवृत्ति श्री भ्रविन्द के 
दर्शनः के विशेष गुण हैं। उसका दृष्टिकोण एक गतिशील और सरद्देव ज्ञान में 
श्रागे बढ़ता हुआ दृष्टिकोण है। उसमें कभी भी निरपेक्ष को पुर्णतियां पकड़ पाने 
का दावा नहीं किया गया है। दर्शन में निरपेक्ष ज्ञान पर अधिकार के दांवे की 
अपेक्षा खोज और निष्कपटता, धैर्य और पथ पर बढ़ने का सतत्‌ प्रयत्न ही अधिक 
महत्वपूर्ण है। एक सच्चा दर्शनिक ज्ञान का प्रेमी है, उसका पुर भ्रधिकारी 
कभी नहीं । 


३४. श्री झरविन्द, द आइडियल आॉँव कर्मयो गिन, पृष्ठ ५४-५४ 
३५. अनिल बरन राय द्वारा नोठ की हुईं एक वार्ता में श्री श्ररविन्द ने कहा था 


“प्रपनी साधना की एक अवस्था में मैंने समस्त बौद्धिक सत्य को असत्य अ्रमुभव किया । तब 
फिर मैंने जाना कि वे श्पूर्ण सत्य थे। भश्रब मैं उन सत्यों को उनके यथार्थ स्थान पर रखने को . 
स्थिति में हूं । मैंने पहले अनेक चीजें लिखी हैं जिनको कि मुभे क्षब परित्याग या संशोधन करना 


चाहिये । --मदर इण्डिया, प्रगस्त १६५२ 
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ग्रात्मा और वयक्तिकता 


“जो कुछ है वह है श्रोर वह जो कुछ है उस सब से भ्रधिक 
है श्रौर हम स्वयं, यद्यपि हम जानते नहीं, उसके सत के सत्‌ हैं, 
उसकी शक्ति की शक्ति हैं, उसकी चेतना से निसृत एक चेतना से 
चेतन हैं। हमारी भत्यं सत्ता तक उसके तत्व में से बनी है श्रौर हमारे 
ग्रन्दर एक अमत्यं है जोकि सनातन प्रकाश और श्रानन्द की चिन्गारी 
है। “ ओ श्ररविन्द' 


ग्रब तक हमने एकता और एक के रूप में निरपेक्ष का विवेचन किया है। 
अब हमको अनेक और विविधता के पहलू की परीक्षा करनी चाहिये क्‍योंकि वह 
भी उतना ही आवश्यक है । संबोधि द्वारा अत्यधिक निश्चित और हमारे अत्यन्त 
निकट होने पर भी आत्मा के स्वभाव को जानना सबसे कठिन रहा है। कुछ 
उसको शरीर के रूप में जानते हैं श्रन्य जीव के रूप में तथा और भी अन्य मानस 
के रूप में । बहुत से श्रात्मा का अ्रहंकार से तादात्म्य कर देते हैं, दूसरे उसको पंच 
कोषों के परे एक काल्पनिक केच्ध मानते हैं । इसी प्रकार इस विषय में भी अनेक 
मत हैं कि आ्रात्मा स्थिर है श्रथवा गतिशील, विशेष है अथवा विश्वगत, यथार्थ 
व्यक्ति है, अथवा निरपेक्ष की एक छायामात्र । इस प्रकार वेयक्तिकता (70ए0- 
प्रथ/५) की समस्या आत्मा की समस्या से अत्यन्त घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है । 
बहुत से विचारक आत्मा का अस्तित्व तो मान लेते हैं परन्तु उसमें कोई वैयक्तिकता 
नहीं मानते । दुसरे उसकी बैयक्तिकता के पीछे किसी स्थायी श्रात्मा को न मानकर 
व्यक्ति की यथाथेता को मानते हैं। व्यक्ति की यथार्थता नीति और धर्म की एक 
आवश्यक मान्यता है। व्यक्ति का परित्याग' नीति तथा घर्में क बहिष्कार है । 
इस प्रकार के दर्शन में स्वयं दाशंनिक के लिये कोई स्थान नहीं रहता और इस 
प्रकार का दृष्टिकोण विचार की भश्रन्तःस्थ द्वन्द्वात्मक गति के कारण अपने विरोधी 
को उत्पन्न करता है। निरपेक्षवादियों के विरुद्ध व्यक्तिवादी और एकेश्वरवादी 


१. द सिन्येसिस आँव योग, प्रथम विश्वविद्यालय संस्करण, पृष्ठ २७६ 


जब लक बेड ५ केपन के: + ककंननक ०८ ेे। पका: कलर 2 कप पे 


७६ श्री अ्ररविन्द का सवांग वर्शन 


कभी-कभी विश्वमय को खोकर भी अ्रद्धितीयों की एकात्मता [[4०ातए रण 
[70806-7४06४ की स्थापना के लिये बहुतत्ववादियों का साथ देते हैं । इस प्रकार 
ग्रत्मा और वँयक्तिकता की प्रकृति की ज्ञानात्मक, आध्यात्मिक, मनोवैज्ञानिक, 
नैतिक और धामिक इत्यादि श्रनेक दृष्टिकोण से चर्चा की गई है। एक यथार्थरूप 
में सर्वांग दर्शन को इन सभी पहलुओ्रों पर विचार करना चाहिये | प्रस्तुत अ्रध्याय 
की यही विषय वस्तु है । 


परिवर्तनशील श्रात्मा का सिद्धान्त 


ग्रनेक दार्शनिकों ने श्रात्मा को एक मरिवरतेनशील श्र्‌ खला श्रथवा श्रात्मतत्व 
को एक ग्स्थिर गुण माना है। ह्यूम, जेम्स, न्याय वैशेधिक दार्शनिकगरणा, बोद्ध 
विद्वान, रामानुज और ब्रैंडले इत्यादि एक परिवर्तन सहित नित्य चेतना के अ्रस्तित्व 
में विश्वास नहीं करते । रामाचुज के प्रनुसार ज्ञान नित्य नहीं है क्योंकि यदि ऐसा 
होता तो वैसा ही प्रतीत होना चाहिये था परन्तु हम प्रत्यक्ष ज्ञान को एक कालात्मक 
घटना के रूप में पाते हैं।' कणाद के श्रनुयायी इस मत को मानते हैं कि चेतना 
श्रागन्‍्तुक है क्योंकि यदि आत्मा एक नित्य चेतना होती तो वह गम्भीर निद्रा और 
मूर्च्छा में मी चेतन रहती ।' फिर जेम्स के अनुसार आत्मा एक चेतना की धारा 
है जिसमें कि विभिन्‍न क्षण एक दूसरे से सहानुभूतिपूर्वक संयुक्त हैं भोर. अपने 
तत्व को श्रपने अनुगामी क्षण को दे देते हैं । इस प्रकार चेतना “च' विषय “व” के 
प्रत्यक्ष को श्रनुगामी चेतना “च' को दे देती है जो कि स्वयं 'ब” विषय की जानती 
हैं । इस प्रकार 'च' के सम्मुख 'ब” और 'ब” दोनों अवस्थाएँ उपस्थित होकर परि- 
बर्तन का ज्ञान उत्पन्न करती हैं। गुजरते हुये विचार के परे कोई स्थायी आत्मा 
नहीं है । गुजरता हुआ विचार ही एकमात्र विचारक है । 


प्रात्मा का ज्ञानात्मक महत्व 


परन्तु इस प्रकार का सिद्धान्त आत्मा का ज्ञानात्मक महत्व भुला देता है। 
संप्रत्यक्ष की संश्लेषणात्मंक एकता, जैसा कि कान्‍्ट ने श्रात्मा को कहा है, जोकि 
संबोधि के रूपों द्वारा आने वाले और प्रज्ञा में भिन्‍न-भिन्‍न वर्गों में विभाजित छित्न 
भिन्‍न अनुभव को एक सूत्र में बांध सके, समस्त ज्ञान की एक ग्रावश्यक शर्ते है। 
परिवर्तन की समस्त चेतना एक श्रपरिवर्तनीय चेतना पर निर्भर है। चेतना की 
एक धारा स्वयं परिवर्तंतशील क्षणों की चेतना नहीं पा सकती । जेम्स के अनुसार 
एक अचेतनता की मूर्च्छा से जगा हुम्ना व्यक्ति मूर्च्छा के पूर्व और पह्चात्‌ की 
प्रवस्था में कोई अन्तर अनुभव नहीं करता । ये दोनों श्रवस्थाएं' ऋमबद्ध प्रतीत 


२. “नित्यमं चेत्‌ संवेददम स्वतः सिद्धम, नित्यमित्येव प्रतीत्येम न च तथा 
प्रतीत्यते ।” “आओ भाष्य 
३. शाॉंकरभाष्य २,३,प८ | 
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होती हैं। उनका अन्तर केवल समय बीतने के विषयगत लक्षणों से अनुमान द्वारा 
ज्ञात होता है । परन्तु यह सममना कठिन है कि पीटर और पॉल का निद्रा के 
पूर्व का अनुभव इतने अन्तर के पहचातु भी किस प्रकार उनकी निद्रा के पश्चातु 
की चेतना पर चला गया । इस प्रकार का तथ्य केवल एक स्थायी आत्मा की 
उपस्थिति से सम'काया जा सकता है। समस्त विकास चेतना के लिये विकास 
है। आत्मा ही वह नित्य विषय है जिसके द्वारा कोई भी विषयी-विषय भथवा 
विषय-विषय सम्बन्ध बृद्धिग्राह्मय हो सकता है। वह समस्त वर्गों के परे है क्योंकि 
जैसा कि कास्ट कहता है वह समस्त वर्गों का श्रोत है। वह नित्य उपस्थित है । 


टी० एच० ग्रीन का सर्गप्रत्ययवाद 


ग्रीन के अनुसार “जगत में श्रनेक की एकता में उन अश्रनेक की एक मानस के 
सन्मुख उपस्थिति सम्मिलित है जिसके लिये और जिसकी क्रिया के द्वारा वह एक 
सम्बन्धित पूर्ण है ।” वह है विश्वमय पश्रथवा निरपेक्ष मानस । हमारी चेतना 
“विश्व चेतना” का केवल, एक “सीमित प्रकार” है। व्यक्तिगत मानस और 
वस्तुए' निरपेक्ष के प्रकार मात्र हैं। ग्रीन मानव में दो तत्व मानता है--नित्य 
अपरिवर्तेनीय चेतना का आध्यात्मिक तत्व और प्राकृतिक तत्व जिससे क्रमबद्ध 
परिवर्तनशील ग्रनुभृतियाँ अथवा ऐन्द्रिक अनुभव उत्पन्न होते हैं। परन्तु दोनों ही 
समान रूप से विश्वमय मानस के परिवतंनशील प्रकार भाजत्र माने गये हैं। समस्त 
विश्व श्रमृत्त सम्बन्धों से बना है और उसमें मुक्त व्यक्तियों के लिये कोई स्थान 
नहीं है। विश्व श्ौर व्यक्तियों को इस प्रकार अमृत्त सम्बन्धों की व्यवस्था मात्र 
बना देने के ग्रीन के प्रत्ययवाद के विरुद्ध एस० ऐलिश्रोटा ने यथाथे ही कहा है 
“चैत्य तथ्य में सहज रूप में झनुभव किया हुआ कुछ ऐसा है जिसको कि दन्द्रवाद 
का कोई भी प्रयत्त प्रत्ययजनित सम्बन्धों की व्यवस्था से कभी भी एक रूप नहीं 
कर सकता । संवेदनाए, श्रनुभूतियाँ, आवेग, प्रवृत्तियाँ तथा संकल्प जैसे कि वे 
मानव व्यक्तित्व की मूत्तता में दिये गये हैं एक व्यक्तिगत पहलू रखते हैं जो पहले 
से नहीं देखा जा सकता ।”' अपने सुक्ष्म ज्ञानात्मक विश्लेषण द्वारा ग्रीन विषयी- 
विषय सम्बन्ध को विषय-विषय सम्बन्ध से मिला देता है । 


श्रद त मत 


शंकर का आत्मा का सिद्धान्त ग्रीन से विशेषतया इस श्रथ॑ में आ्रागे है कि 
वह उसका ज्ञानात्मक विश्लेषण देते हुये भी प्राचीन वेदान्त की परम्परा में श्रात्मा 


४. विलियम जेम्स: प्रिन्सीपुल्स आँव साइकॉलॉजी, भाग १, पृष्ठ २३७-८ 
५. ऐलिओोटा, एस० ; आइडियलिस्टिक रिएक्शन अगेन्‍्स्ट साइन्स,पृष्ठ ६९ 
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की परम' प्रकृति' को मानता है। ग्रीन के विरुद्ध यह एक शोर तो सर्वेविषयवाद 
(?४700]००४ शं४ग) को और दूसरी श्रोर सन्देहवाद (88708070०ं४7॥7) को बचा 
जाता है। आत्मा विषय नहीं है परन्तु फिरे भी “अन्तःस्थ श्रात्मा के साक्षात्कार 
की सहजता के कारण” ज्ञंय है। वह भाधार रूप चेतना है और स्वयं अपना 
विषय नहीं हो सकती । वह स्वयं-सिद्ध, नित्य, अ्परिवर्ततीय, न' तन, ने मन, न! 
प्राण है। व्यक्तिगत वस्तुश्रों की चेतना अस्थायी और परिवतंनशील है परन्तु 
हमारी सत्ता की चेतना नित्य है । वह सदा ही मुक्त और अशरीर, विभु, तटस्थ, 
अविभकक्‍त और सब प्रकार की क्रियाश्रों से विहीत है। शंकर आत्मा में विकास 
नहीं मानता । सुरेश्वर के अनुसार आत्मा अविकारी' है। आ्रात्मा का विकास 
भ्रथवा परिवर्तन जल में लकड़ी के टेढ़ेपन के समान' भअ्रमात्मक है ।“ इससे प्रद्व॑ त- 
वादी परिवर्तेन, काल' और संभूति को असत्य मानने लगते हैं। शंकर ने विविधता 
में सत्य का निषेध किया है। जीव एक ब्रह्म के केवल प्रतिब्रिम्ब मात्र हैं जोकि 
लोहे के समान” अपरिवरतनीय है । शंकर ने कहा है कि नित्य चेतना भ्रम के विभिन्न 
रूपों में अभिव्यक्त होती है ।” क्‍योंकि वह मायावंचनादि में कूटस्थ है ।* सुरेदवर 
के प्रनुसार कूटस्थ काल में स्वयं की अ्रभिव्यक्ति करने वाला कालातीत साक्षी है । 
परन्तु इसका यह भ्रथे नहीं है कि ब्रंडले के समान' शंकर निरपेक्ष में प्रतीतियों की 
सत्यता को मानता है। प्रतीतियाँ केवल' ब्रह्म पर आरोपमात्र हैं। शंकर के 
ब्रतुसार प्रपञ्चात्मक जगत असत्य है परन्तु उसका भ्राधार' सत्य है। “इदम्‌” से 
ब्रह्म स्वयं अभिव्यक्त होता है।' क्या इद॑ पर एक आरोपमात्र है। शअ्रनेक की 
सत्ता श्रविद्या के ही कारण है। म।नव' जीवन अज्ञान मात्र है । 

परन्तु यह समभना कठिन है कि इस तरह के दर्शन में स्वयं दर्शन, दाश॑- 
निक, अथवा मोक्ष इत्यादि की सत्यता कंसे मानी जा सकती है । प्रच्छन्न बौद्ध कहे 
जाने के विरुद्ध शंकर द्वारा प्रनेक तक दिये जाने पर भी शून्यवाद उसके मत का 
ताकिक परिणाम है। उसके दर्शान में मानव जीवन के महत्वपूर्ण मल्यों को 
तक की वेदी पर बलिदान कर दिया गया। श्री अभ्ररविन्द का इस मत के विरुद्ध 
विद्रोह व्यावहारिक मुल्यों की प्रतिरक्षा नहीं है बल्कि हमारी सर्वोच्च आध्यात्मिक 
ग्राकांक्षाओं, मानव के भविष्य को लेकर है । शंकर के दर्शन में स्वयं शंकर के लिये 
कोई स्थान नहीं है, न ही उसमें नीति भ्रथवा धर्म के लिये कोई स्थान है क्योंकि नीति' 


अपरोक्षत्वाच्च प्रत्यगात्म प्रसिद्ध, --शांकर भाष्य' 

भगवदगीता, शांकर भाष्य, २,१६ 

नष्कम्यं सिद्धि २,८,४ 

कूटवन्निर्विकारेण स्थित: कूटस्थ उच्यते, -- पंचदशी ६,२२ 

१०. शभ्रनेक माया वंचनादि प्रकारेण स्थित: कूटस्थः --गीता, शांकरभाष्य १५,१७ 
११. कट: माया वंचनता, जिद्यता कुटिलता, कूटे स्थितः, --वही 

१२. “इदन्तया ब्रह्म सदेव रूप्यते”, -- विवेक चूड़ामणि, २३८ 
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संकल्प की स्वतन्त्रता को मानकर चलती है और धर्म स्वतन्त्र व्यक्ति का कार्य है। 
उसमें मानव की सामाजिक प्रकृति से सम्बन्धित सभी बातों का महत्व समाप्त हो 
जाता है, सभी मूल्यों का एक परम' मूल्य में निषेध हो जाता है जोकि सर्वांग न 
होने के कारण सभी का तिरष्कार करता है। शंकर द्वारा भक्तिमय रचनायें 
किये जाने पर भी धर्म उसके दर्शन पर आश्रित नहीं हो सकता क्योंकि उसमें 
व्यक्ति सद्वस्तु का एक प्रतिबिम्ब मात्र है और ईइ्वर केवल' एक प्रपञ्नच । शंकर 
ने अ्रनुभव के केवल' एक पहलू पर एकांगी बल दिया है। परन्तु परिवतेन', 
विकास, विविधता और संभूति का दूसरा पहलू भी उतना ही महत्वपूर्ण है । 


ब्रेंडले श्रौर बोसान्‍्के 


शंकर के समान ब्रेडले यह मानता है कि पुर्ण गतिहीन होता है और समस्त 
विचार और संसार की वस्तुयें आत्म विरोधी श्रौर इस कारण प्रपञ्चमात्र हैं । 
परन्तु शंकर के विरुद्ध ब्रेडले निरपेक्ष में प्रतीतियों के सत्य को स्थिर रखने को 
उत्सुक है यद्यपि यह समभना कठिन है कि जब आत्मा और व्यक्तित्व दोनों का 
ही निषेध कर दिया गया है तब यह कैसे संभव है। सच तो यह कि ब्रैडले स्वयं 
यह कठिनाई अनुभव करता है श्रौर “जैसे तैसे” का सहारा लेता है क्‍योंकि उसके 
पास प्रतीतियों को यथार्थ ठहराने का और कोई भी सौघन शेष नहीं रहता ।** 
इसी प्रकार आत्मा को बनाने वाली घाटी के रूप में इस जगत के कीट्स के वर्णन 
में आास्था रखने वाले दाशंनिक बोसान्के ने भी एक ऐसा मत प्रस्तुत किया है जो 
मायावाद से बहुत भिन्‍न नहीं है। उसके अनुसार सीमित' आ्ात्माओं की रूपात्मक 
विविधता दुर्बलता के कारण है और उनकी सीमितता के श्रनुरूप है। वह व्यक्ति 
को निरपेक्ष में इसलिये एक सदस्य नहीं मानता क्योंकि इससे यह माना जा सकता 
है कि वह पृथक रूप से और आपेक्षिक स्वतन्त्रता के साथ निरपेक्ष की एक स्थायी 
विभक्ति है। खिड़कियों के चौखटे के श्रपने प्रसिद्ध उदाहरण में ब्रेडले ससीम' 
व्यक्तियों की अ्रमात्मक प्रकृति को सिद्ध करता है । संभवत: रहस्यमय अनुभव के 
ग्रथ में ब्रेडले और बोसान्के ने ससीम शभ्रात्माओं के ब्रह्म में रूपान्तर, विलयन और 
अ्रन्तर्ध्यान' होने पर जोर दिया है परन्तु यदि ऐसा भी है तो भी यह नहीं भूलना 
चाहिये कि रहस्यवादी ग्रनुभव सत्य का केवल एक पहलू मात्र है। फिर यदि 
रहस्यवादी अनुभव धामिक अनुभव का सार भी है तो भी वह यथार्थ व्यक्ति 
नहीं बल्कि परिवर्तनशील अहंकार को ही खोता है क्योंकि व्यक्ति तो उत्तना ही 
यथार्थ है जितना ब्रह्म । ब्रेडले आत्मा को प्रपञचमात्र समभकर छोड़ देता है । 
यह भूल ही उसंकी सम्बन्ध और सम्बन्धित तत्वों की कठिनाइयों के लिये उत्तर- 


विनिनभीना कल "लतपल कक 


१३. “प्रत्येक वस्तु जो कि दिखाई पड़ती है 'जैसे-तैसे' इस प्रकार सत्य है कि स्वानुकूल 
हो जाय। ” --ग्रैडले एफ० एच० एपीयरेन्स एण्ड रीयलिटी, पृष्ठ १२३ 
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दायी है । जैसा कि प्रो० एस० ऐलिश्रोटा ने कहा है, “विषयी की नित्य उपस्थिति 
के प्रतिरिक्त ओर कुछ भी दो पदों के बीच की खाई को नहीं भर सकता और 
न बुद्धि को एक पुववंगामी जिसका अस्तित्व समाप्त हो चुक्रा है और एक 
श्रनुगामी जोकि अ्रभी भ्रस्तित्व' में आना है, के बीच के सम्बन्ध को समभने योग्य 
बना सकता है ।”४ 

व्यक्तिवादी और एकेश्वरवादी सतत 


निरपेक्षवादियों के विरुद्ध, व्यक्तिवादी और एकेश्वरवादी तथा नैतिक और 
घधामिक पूल्यों के समर्थक दाशेनिक्गण व्यक्ति की निरपेक्ष यथार्थता को मानते 
हैं। प्रो० प्रिगिल प॑ टीसन ने मानव मुल्यों की ब्रेडले श्रौर बोसान्के द्वारा अ्रवहेलना 
के विरुद्ध विद्रोह किया है। मानव ईश्वर के लिए उतना ही ग्रावश्यक है जितना 
कि ईश्वर मानव के लिये | सीमित केन्द्र तत्व में अपरिभित रूप से क्रम वना 
सकते हैं परन्तु सत्ता में नहीं |. वे रूप में भिन्‍न हैं क्योंकि वे सत्य में भी ऐसे ही 
हैं। प्रगिल पैटीसन लाइबनित्ज के साथ समस्त सत्ता के ग्रावश्यक सत्य के रूप में 
प्रद्वितीयों की एक्रात्मता के नियम को मानता है। जैप्ता कि रामानुज ने कहा है 
प्रनेक एक की आत्माभिव्यक्ति, विद्येष और प्रकार हैं। सीमित अ्रथवा असीम का 
एक अप्रथक विशेष है जोकि अपने समस्त परिवर्तनों में ईश्वर द्वारा नियन्त्रित 
होकर भी यथार्थ और नित्य है। श्रात्मा का बहुत्व सुख भौर दुःख के वितरण से 
ही स्पष्ट है । रामानुज और प्रिन्गिल पैटीसन दोनों ही इस तथ्य पर जोर देते हैं 
कि सीमित व्यक्ति की सत्ता पारमाथिक दृष्टिकोण से भी उतनी ही यथार्थ है 
जितनी की व्यावहारिक दृष्टिकोण से । यह श्राग नैतिक और धामिक मुल्यों के 
विषय में सिद्ध किया गया है । सीमित व्यक्ति केवल विशेषणात्मक नहीं बल्कि तत्वा- 
त्मकभी है । इस प्रकार की व्यक्त की यथार्थेता को मानने में प्रिगिल पैंटीसन रामा- 
नुजसे कहीं आगे है | निरपेक्षवादियों के विरुद्ध उसने यह संकेत किया है कि वस्तुएँ 
एक दूसरे के विशेषण नही हैं। शंकर के विरुद्ध यहू कहा जा सकता है कि भ्रम' 
की सत्ता तक, किसी ऐसे व्यक्ति को यथार्थ मानने पर ही रह सकती है जिसको 
कि भ्रम होता है। प्रत्येक व्यक्ति की एक तात्विक सत्ता होनी चाहिये “ग्रस्तित्व' 
में रहने का श्रर्थ है गुणों का विषय होना, एक स्वभाव रखना ।” यदि व्यक्ति 
केवल देवी जल के प्रवाह के नल अ्रथवा फ़ौवारे की ठोटियाँ मात्र है तो न कोई 


१४, एलिग्रोटा, एस० : आइडियलिस्टिक रिएक्शन अगेन्स्ट साइन्स, पृष्ठ १०८ 
१५ तुलना कीजिये-- “क्या स्वर्ग मानव को चाहता है, इस प्रश्न के लिये उत्तर यह है कि 
यदि स्वर्ग उसको न चाहता होता तो बह स्वर्ग को न चाहता ।” 
--श्री' अरविन्द : दिलीप कुमार राय : एमंग द ग्रेट, पृष्ठ २०१३ 
१६... प्रिगिल पेटीसन, आइडिया श्रॉव' गॉड, पृष्ठ २८२ 
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सृष्टि है, न यथार्थ भेद और न रहस्य । श्रात्मा विश्व को अपने सीमित केन्द्र 
से देखती है। नैतिकता में संकल्प की स्वतन्त्रता अ्रनिवायं है जिसके बिना हम' 
यंत्र मात्र से अधिक नहीं हैं । 

परन्तु प्रिगिल पैटीसन का मत भी एकांगी ही है। उसके स्वीकारों में 
उसका महत्व है परन्तु उसके नकार उसको दूसरे छोर पर ले जाते हैं क्योंकि 
एकता उतनी ही यथार्थ है जितनी विविधता । व्यक्ति निरपेक्ष का अंश, विशेष 
ग्रथवा प्रकार उत्तना अधिक नहीं है जितना कि वह उसकी प्रतीति है । अ्रवयवीय 
(07247॥०) सम्बन्ध निरपेक्ष के रहस्यों की व्याख्या नहीं कर सकता । जैसा कि 
श्री अरविन्द ने कहा है, “नित्य, विश्व में सावंभौम श्ौर उसके जीवों में व्यक्ति 
रूप में आत्मा, ये सब चीजें वह एक साथ हो सकता है; वह चेतना को भी उनमें 
से किसी में भीं प्रकृति के कार्य को त्यागने, शासन करने श्रथवा प्रत्युत्तर देने को 
स्थापित कर सकता है, श्रन्यों को उसके पीछे अथवा उससे दूर रख सकता है, 
स्वयं को एक शुद्ध नित्यता, आत्म-निर्मर सावंभौमिकता श्रथवा विशेष व्यक्तित्व 
के रूप में जान सकता है ।४ 


श्री श्ररदिन्द का सर्वाग मत 


यथार्थ व्यक्ति 


श्री श्ररविन्द के अनुसार “मानव, वेयक्तिक और सामाजिक श्रनुभव तथा 

विद्व में आत्माभिव्यक्ति के लिये, मन, जीवन और शरीर को प्रयोग करने वाला 
एक आत्मा है।” सच्चिदानन्द आ्रात्माभिव्यक्ति के श्रानन्द के लिये स्वयं ससीम' 
में ग्रवरोहण करता है । श्रात्मा ओर निरपेक्ष एक हैं। इस प्रकार श्री भ्ररविन्द के 
सर्वांग निरपेक्षवाद में व्यक्ति उतना ही यथार्थ है जितना कि विश्वमय श्रथवा 
सर्वातिशायी । इस प्रकार का मत एक पूर्ण स्वीकार और एक तीज नकार की 
दोनों भ्रति से बचा रहता है। व्यक्ति न तो छाया मात्र है और न दैवी सत्ता से 
पृथक्‌ रहने वाला । वह यथार्थ है परन्तु निरपेक्ष में यथार्थ है। विभक्तकारी प्रवृत्ति 
“मौलिक श्ज्ञान” की ओर ले जाती है। सृष्टि के दृष्टिकोण से व्यक्ति चेतना 
दकिति का केन्द्र बिन्दु है । “व्यक्ति समस्त विश्वमय चेतना का केन्द्र है।”* सर्वाग 
ज्ञान व्यक्ति के उन्मूलन में नहीं समाप्त होता क्योंकि चेतना शक्ति की यह एकाग्रता 
एक भ्रेम नहीं बल्कि एक यथार्थ प्रयोजनमय क्रिया, शक्ति की सच्चिदानन्द में 


१७, श्री अरविन्द : सिन्थेसिस झाँव योग, पृष्ठ७०१७-१८ 
पृष्ठ बरी, पृष्ठ, ७१३ 

१९. श्री अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ ४४१ 
२०. वही, भाग १,पृष्ड४५, 
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अपने श्रादिम गृह में वापसी की प्राप्ति है। प्रकति' मानव में झ्रात्म चेतन हो जाती 
है। व्यक्ति में देवत्व की श्रमिव्यक्ति प्रकृति के अपने श्रोत की भोर लौटते की 
धते है। चेतना शक्ति विस्तार शौर एकाग्रता के द्वारा उत्पत्ति' करती है | विश्व 
अ्रसीम देशकाल में निरपेक्ष का विस्तार है, व्यक्ति देशकाल की सीमाओ्रों में 
उसकी एकाग्रता है। व्यक्ति में प्रकृति पुरुष को देखने के लिये पीछे लौदती है, 
विदव आत्मा की खोज करता है, ईश्वर के पूरांतया प्रकृति बन जाते से भ्रकृति 
उन्नति करते हुए ईश्वर बनने की चेष्टा करती है । व्यक्ति यथार्थ है और विश्वमय 
से एकता में भी रहता है। मानव का ध्येय दैवी सत्ता की अभिव्यक्ति के लिये 
प्रपे को विश्वमय और निर्वेवक्तिक बनाना है। परन्तु फिर, चेतना की 
सर्वाधिक विस्तृत विद्वमयता पर पहुँचने पर भी उसको अ्रपना व्यक्तित्व अक्षुण्ण 
रखना है। उन्मूलन अ्रहंकार का होना है। व्यक्ति निरपेक्ष के समान नित्य, 
समस्थित नहीं बल्कि उसमें श्रौर उसके द्वारा स्थित एक पारमाथिक सदू- 
वस्तु है । 

श्री श्ररविन्द के प्रनुतार परम सद्वस्तु तात्विकता, सावंभौमिकता झौर 
बैयक्तिकता की त्रिविध सत्ता में श्रभिव्यक्त होने वाली एक एकता है। परन्तु यह 
एकता अ्रवयवीय नहीं बल्कि उससे अधिक गहन है । यह एक ग्राध्यात्मिक सम्बन्ध 
है जो कि उपनिषद के इस प्रसिद्ध कथन में स्पष्ट है कि पूर्णा से पूर्ण निकलता है 
भौरः फिर भी पूर्ण दोष रह जाता है। व्यक्ति विश्वमय से सम्बन्धित है और 
उसके बिना नहीं रह सकता और विश्वमय सर्वातिशायी से सम्बन्धित है जोकि 
भपने को व्यक्ति भ्ौर विध्वमय के द्वारा प्रगट करता है। जैसा कि श्री अरविन्द: 
ने कहा है, “क्योंकि विशेष अ्रथवा व्यक्ति की इसके अतिरिक्त कोई ग्रात्म सत्ता 
कोई सत्य, कोई प्रामाणिक शक्ति नहीं कि वह देवी सत्ता, ज्ञान, संकल्प, शर्क्ति 
मर उसका भानन्द ग्रभिव्यक्त करता है जोकि समस्त विश्व का उत्कमण करता 
है जिसने कि अपनी सत्ता के एक छोटे श्रेंश अथवा अ्रपती चेतना की एक किरण- 
मात्र से इन समस्त जगतों को उत्पन्न किया है |” इस प्रकार ब्रैडले के समान 
श्री श्ररविन्द का भी यह विश्वास है कि विश्वमय व्यक्ति है, परन्तु फिर वेदान्त 
की परम्परा में श्री श्ररविन्द आत्मा को समान रूप से यथार्थ और यथार्थ रूप 
में व्यक्ति मानता है। मैक्टेगार्ट की 'श्रात्माओें की एक एकता” को निरपेक्ष भ्रात्मा 
कहने की समस्या बुद्धि की कठोरता के कारण है। मानस व्यक्तिगत पू२र्णों से 
बने एक पूर्ण की संभावना पर विश्वास नहीं कर सकता परन्तु यही तो चेतना 
का नियम है। पूर्ण व्यक्ति विंश्वमय व्यक्ति है क्योंकि हमारा व्यक्तित्व तभी 
पूर्ण हो सकता है जबकि हम विश्वमय को अपने में ले लें और उसका उत्कमण 
भी करे । 


२१. श्री अरविन्द : भ्राइडियल एण्ड प्रोग्रेस, पृष्ठ १६-१७ 
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व्यक्ति को बहुधा अहंकार मानता गया है और उसकी अ्रतिशयता को ब्यक्तित्व 
का विनाश । परल्तु श्रहंकार अधिक' से अधिक जीवन के व्यवहाक पहलू के 
लिये एक केन्द्र मात्र है। उसके पीछे है पुरुष, यथार्थ व्यक्ति जोकि' उसको बनाता, 
साधता और फिर भी उसका उत्क्रमण करता है। इसत प्रकार श्रहंकार की 
अनित्यता और आत्मा की नित्यता पूर्णतया अ्रविरुद्ध है। विविधता देवी सत्ता 
में यथार्थ है। पृथककरण एक और भी घनिष्ठ एकता का साधन है। ईश्वर 
मानव में है और मानव ईश्वर में । व्यक्तित अपने में ही स्वातिशायी को रखता 
है। वह देवी सत्ता से एक होते हुए भी उसको संसार में भोग सकता है। हम 
ईश्वर से रहस्यमय एकता रख सकते हैं और फिर भी उसकी एक प्न्य के समान 
पूजा और भक्ति भी कर सकते हैं। यह सब सीमित बुद्धि को विरोधामास सा 
लगता है क्योंकि जैसा कि श्री अरविन्द ने कहा है, बद्धि में तीन प्रकार के दोष 
है “““'“निरपेक्ष और सापेक्ष के बीच एक अनुलंघनीय खाई बनाने की भूल, 
व्यभिचार के नियम को अधिक सरल और कठोर बनाने तथा अ्रधिक दुर तक ले 
जाने की भूल, उन वस्तुओं की उत्पत्ति को काल के माप से जाँचने की भूल 
जिनका उद्गम और प्रथम निवास कालातीत्त में है ।/* ये मौलिक कठिनाइयाँ हैं 
जोकि उन सिद्धान्तों के पूल में हैं जिनका हमने अभी तक विवेचना किया है । 
दोहरी शझ्रात्मा 
श्री अभ्रविन्द के अनुसार भौतिक, प्राशात्मक और मानसिक प्रत्येक अन्य 
तत्व के समान आत्मा भी दोहरी है। एक बाह्य मानस है श्नौर एक तलवर्ती मानस, 
एक बाह्य जीवन है श्रौर एक प्रच्छन्न शक्ति, एक भौतिक शरीर है श्रौर एक 
सुक्ष्मतर भोतिक सत्ता है। इसी प्रकार हममें एक दोहरा चेैत्य तत्व भी है; बाह्य 
कामनामय' प्रात्मा (26076 $0ए) जोकि हमारी प्राणात्मक वासनाओों, उद्गेंगों, 
सौन्दर्य की अनुभूतियों और ज्ञान, शक्ति तथा श्रानन्द की मानसिक खोज के पीछे 
है श्ौर एक प्रच्छन्न चैत्य आत्मा जोकि चैत्य सत्ता के बाह्य रूप के पीछे हमारी 
यथार्थ आत्मा है। यह बाह्य रूप हमारी अरहुकारात्मक सत्ता का आधार है जबकि 
तलवर्ती तत्व हमारे विस्तृततर भर यथार्थ व्यक्तित्व को बनाता है। इनमें 
मानव विश्वमय से प्रत्यक्ष सम्बन्ध में आता है। हमारी शारीरिक, प्राणात्मक 
और मानसिक सत्ता को पृथक्‌ करने वाली मोटी दीवारें, हमारे तलवर्ती तन, 
प्राण और मानस के उनके विश्वमय रूपों से पृथक्करण झौर सम्बन्ध के झीने 


माध्यम बन जाते हैं। परन्तु हमारी बाह्य झ्रात्मा श्रहंकार की दीवारों में बन्द है 


२२. “अतः व्यक्ति अस्तित्व रखता है यद्यपि वह तुच्छ विभक्तिकारी भहंकार का उत्कमण 
करता है, विश्वमय है और उसके द्वारा आत्मसात किया जाता है परन्तु वह समस्त ष्यक्तिगत 
विभिन्‍नताओं को आत्मसात झथवा उन्मलन' नहीं करता यद्यपि उसके शपने को विश्वमय बनाने से 


सीमितता जिसको कि हम अहंकार कहते हैं पार कर ली जातो है ।” 
। “श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ४३-६३ 


८४ श्री श्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


जिसमें प्रवेश करते हुए विश्वमय प्रकाश सीमित, छिन्न-भिन्‍न और आवरणमय 
हो जाता है। यहाँ पर ही हम' सत्ता के शुद्ध साररूप आनन्द के सुख, दुःख और 
तटस्थता की त्रिविध मिथ्या व्याख्या पर शाते हैं । 

श्री अरविन्द के अनुसार यथार्थ आत्मा चैत्य सत्ता है। वह चैत्य पुरुष भी 
कहलाती है। पहले-पहल' वह शरीर, प्राण और मानस के आवरणा में रहती 
है परन्तु जैसे-जैसे वह विकसित होती है वह बाहर झाने और उन पर भ्रधिकार 
करने योग्य बन जाती है । परन्तु जीवात्मा श्रथवा व्यक्तिगत झ्रात्मा दैत्य पुरुष 
से भिन्‍त' है। जैसा कि श्री भ्रविन्द ने कहा है, “चेत्य पुरुष यथार्थ पुरुष से 
अपना तादात्म्य अनुभव करता है परन्तु वह उसमें परिवर्तित नहीं हो जाता ।॥ 
जीवात्मा देवी सत्ता का अनेकात्मक पहलू है जबकि चैत्य पुरुष भौतिक प्रकृति में 
उसकी विकासमान अ्रवस्थिति है। श्री श्ररविन्द ने जीवात्मा का “वहाँ पर अभि- 
व्यक्त विविध रूपात्मक दैवी सत्ता, व्यवित्तरूप में आत्मा भ्रथबा उत्पन्त संत्‌ की 
आत्मा” के रूप में वर्णन किया है। यह जीवात्मा विश्वात्मा है, चैत्य पुरुष 
व्यक्तिगत श्रात्मा है। आत्मा आन्‍्तरिक पुरुष (प्रा०' फ्रेआआ8) से भिन्‍न है। 
वह आत्मनिर्मर ओर नित्य है) चैत्य पुरुष अन्दर है जीवात्मा ऊपर है । 
“जीवात्मा व्यक्तिगत श्रात्मा, केन्द्र पुरुष है ।”* वह चैत्य शक्ति के द्वारा मान- 
सिक, प्राणात्मक भर भौतिक सत्ता पर नियन्त्रण रखता है । वह भ्ननुत्पन्त है 
क्योंकि वह सत्ता में भ्रवरोहण नहीं करता बल्कि उससे ऊपर है। वह समस्त 
चेतना को पुरण्णों बनाता है। वह विकसित नहीं होता बल्कि विकास की श्रध्यक्षता 
करता है। दूसरी श्रोर चैत्य पुरुष विकास में प्रविष्ट होता है। वह जन्म के 
समय शरीर में प्रवेश करता भर मृत्यु के समय उससे बाहर निकल जाता है 
उसका जन्म में प्रविष्ट होने वाले जीवात्मा के रूप में वर्णन किया जा सकता है । 
इंस प्रकार चेत्य पुरुष केन्द्रीय पुरुष का केवल दूसरा पहल है । 

.. वेदान्त के साथ श्री श्ररविन्द ने यह माना है कि यथार्थ आत्मा देश काला- 
तीत, निगु णु तथा निराकार है। वह निःसंग, आात्म-सन्तुष्ट, शुद्ध चेतन भ्रस्तित्व, 
प्रात्म-निभेर और नित्य है। परन्तु जबकि यह अन्तः:स्थ आत्मा अ्रपरिवर्तनशील 
है, बाह्य श्रात्मा सतत्‌ परिवर्तित होता रहता है। श्रन्तरंग सद्वस्तु को छोड़कर 
इस बाह्य आ्रात्मा पर ध्यान केन्द्रित करके बौद्ध, व्यवहारवादी और पअज्ञेयवादी 
दाशंतिक आत्मा के विषय में भ्रान्त निर्णोयों पर पहुचे थे। दूसरी शोर श्रद्व त- 
वादियों ने बाह्य श्रात्मा की अभ्रवहेलना की । श्री अ्ररविन्द ने आत्मा के निषेध 


और श्रकृति के निषेध के इन दोनों ही एकांगी मतों से बचाव किया। “आ्रात्मा : 
के दो पहलू हैं और उसका साक्षात्कार करने के परिणाम भी इन दो पहलुझ्रों के 


२४. श्री श्ररविन्द : लैट्से, फर्स्ट सीरीज, प.ष्ठ १३७ 
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श्रात्मा और गेपक्तिकता ८५ 


अनुरूप हैं। एक है स्थिर, प्रशान्त शान्ति, स्वातन्ध्य भौर मौन का श्राधार | 
शानन्‍त आत्मा किसी क्रिया अथवा अनुभव से प्रभावित नहीं होगा । वह उनको 
निष्पक्षता से सहारा देता है परन्तु उनको उत्पन्न करता बिल्कुल नहीं ज्ञात होता 
बल्कि तटसथ और उदासीन रहता प्रतीत होता है । दूसरा पहलू गतिशील है और 
वह है जोकि विश्वात्मा के रूप में भ्रनुभव किया जाता है, जोकि केवल पालन ही 
नहीं करता बल्कि समस्त विश्वमय क्रिया को उत्पन्त' एवं धारण करता है, उसका 
केवल वही भाग नहीं जोकि हमारी भौतिक आरात्माश्रों से सम्बन्धित हैं बल्कि वह 
भी जोकि उससे परे है। यह जगत शौर दूमरा समस्त जगत विश्व का श्रति- 
भौतिक तथा भौतिक स्तर है। इसके भ्रतिरिक्त' हम उसको सबमें एक सा ही 
अनुभव करते हैं परन्तु साथ ही हम उसको सबसे ऊपर, सर्वातिशायी तथा समस्त 
व्यक्तिगत जन्म अथवा विश्वमय सत्ता से परे भी अ्रनुभव करते हैं ।/ आत्मा का 
सर्वाग ज्ञान उसके इन दोनों ही पहलुझ्ों का ज्ञान है । 


सर्वांग मनोविज्ञान 


मनोविश्लेषणवाद ने अचेतन के क्षेत्र में महत्वपूर्ण कार्य किया है। फ्रॉयड 
के अनुसार अचेतन गतिशील और आदिम है तथा शैज्ञव के अभ्रनुभवों और 
प्रवत्तियों से परिपुर्ण है । वह दमित इच्छाओं और स्मृतियों का भण्डार है। वह 
मानव में बबर, बालक और पशु का प्रतिनिधि है। उसके विचार नीति और 
तक से परे हैं। थुग ने एक और भी विस्तृत श्रचेतन प्रदेश की खोज की है । 
उसके अनुसार अ्रचेतन सभी अचेतन चैत्य क्रियाओश्रों को सम्मिलित कर लेता 
है, वह व्यक्तिगत है और सामृहिक भी है ।॥ व्यक्तिगत अचेतन में फ्रॉयड 
के अधोचेतन और अ्रचेतन सम्मिलित हैं उसमें वे भ्रनुभव हैं जोकि भूलें जा चुके 
और दमन किये जा चुके हैं। सामूहिक अ्रचेतन में पूल प्रवत्तियाँ, “भ्रादिम' 
विचार" (?770794| ॥0०95$) और “प्रतीक” (47०7099०७) हैं। उसमें वे 
समस्त चैत्य प्रतिक्रियायें और प्रवृत्तियाँ है जोकि जाति में सर्वंतामान्य रूप से पाई 
जाती हैं। वह संरचना के रूप में वंशानुक्रम से प्राप्त होता है। 


जिसकों श्री श्ररविन्द ने श्रवचेतन (570-००॥8००7७) कहा है वह फ्रॉयड 
और युग के श्रचेतन के अ्रनुरूप है। श्री अरविन्द के अ्रनुसार जब वस्तुयें प्रकृति 
के अन्य सभी भागों से परित्यवत कर दी जातीं हैं तब वे या तो हमारे चारों शोर 
के वातावरण की चेतना में चली जाती और वहाँ से पुनः लौटने का प्रयत्न 
करती हैं शभ्रथवा वे शअ्रवचेतन में डूब जाती हैं और वहाँ से लम्बी अवधि के 
पदचातु ही वापस आ सकती हैं। यह अ्रवचेतन सभी परिवर्तनों का विरोध करता 
है। वह उस आालस्य, दुबंलता, श्रस्पष्टता और अज्ञान को सतत्‌ स्थिर रखता 


२७. श्री अरविन्द : लाइद्स ऑन योग, पृष्ठ ५६-५७ 


८घ६ श्री श्ररविन्द का सर्वाँग दर्दान 


झ्ौर वापस लाता रहता है जोकि भौतिक शरीर, मानस और प्राण को प्रभावित 
करता है, अथवा छिपे हुए भयों, इच्छाओं, क्रोच और भौतिक प्राण की वासनाश्रों 
ग्रथवा शरीर के रोग, श्रालस्य, कष्ट और असमर्थताशों को जाग्रत करता है ।| 

फ्रॉयड के अश्रचेतन के समान यह श्रवचेतन' स्वप्नों का श्रोत है। यह भअन्त- 
रात्मा का अश्रन्तिम छोर है जहाँ पर कि वहू अ्रचित्‌ु ॥70078$००॥0) से मिलता 
है। निद्रा में मानव की बाह्य चेतना इस क्षेत्र को लौट जाती है। यह श्रचितु 
की एक डेवढ़ी है जिसमें होकर उसकी रचनाएं हमारी जाग्रत अ्रथवा तलवर्ती 
सत्ता में श्राती हैं। श्री अरविन्द के अनुसार फ्रॉयड का स्वप्न रचना सिद्धान्त 
बहुत कुछ ठीक है परन्तु स्वप्न की रचना में कामवासना का इतना अधिक महत्व 
नहीं है जितना फ्रॉयड ने माना है। स्त्रप्त दम्मित संस्कारों का पुनः प्रगट होता 
है। जब यह अधोचेतन क्रिया पूर्ण अचेतन में वापस डब जाती है तब हम स्वप्न- 
हीन निद्रा का अनुभव करते हैं। स्वप्न भ्रवचेतन भअवस्था्रों में चलता रहता है 
केवल मानस उसको नहीं जानता | अन्य अनेक स्तरों के संस्कारों को बताने 
के कारण प्रच्छन्न पुरुष भी कभी-कभी सनन्‍्मुख आ जाता है। यदि हम और भी 
गहरा जीवन व्यतीत करें तो हमारे स्वप्न अवचेतन से तलवर्ती स्तर पर आरा 
सकते हैं। श्री श्ररविन्द का सुप्तावस्था के जीवन के एक सम्यक्‌ ज्ञान की 
संमावना में विश्वास है। 


झतिचेतना 


मनोविश्लेषणवादी उच्च और निम्न सभी प्रकार के व्यवहारों की अ्रचेतन 
से व्याख्या करते हैं। इसके अनुसार समस्त धमम, कला, साहित्य, गुल्य व्यवहार 
भ्रौर मानव जीवन की समस्त उच्च क्रियायें दमित अचेतन वासनाश्रों से ही 
उत्पन्न होती हैं । फ्रायड के अनुसार धर्म शंशव के पिता के प्रति श्राग्रह की 
सन्तुष्टि है जोकि पितृ-विरोध ग्रन्थि(060908 (०7ग्रफ/७०) तथा प्रागू ऐतिहासिक 
काल में समृह द्वारा पिता के वध के अपराध की चेतना में उत्पन्न होता है । 
कला यौन वासनाओं के दमत का परिणाम है और सभ्यता तथा संस्कृति श्रादर्श 
चिह्नों (700०775) और निषेधों (79090०७) की एक कृत्रिम व्यवस्था है। एडलर 
प्र्येक वस्तु को अधिकार की प्रेरणा (७४७४।७४ 77079५6) और क्षतिपूर्ति 
(00777०752807)) के घिद्धान्त से समकाता है और युग जातीय अ्रचेतन से 
उनकी व्याख्या करता है । 


मनोविज्ञान के क्षेत्र में मनोविश्लेषणवादियों के योगदान की अ्रवहेलना नहीं 
की जा सकती परन्तु उच्च और निम्न स्तर की क्रिपाशरों को एक ही श्रचेततन को 
प्रक्रि] बतलाने से मानव मूल्यों के पतन का भय है । कितने भी समान प्रतीत होने 
पर भी कामुकता और ईश्वर भक्ति अत्यधिक भिन्‍न प्रक्रियाएं हैं और उनकी उत्पत्ति 
एक ही श्रोत से नहीं मानी जा सकती । मनोविश्लेषणुवादियों कें विरुद्ध श्री, भ्र रविन्द 
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ने विभिन्‍न प्रक्रियाओं में स्पष्ट अ्रन्तर किया है और उनकी उत्पत्ति विभिन्‍न क्षेत्रों 
से दिखलाई है। मानव जीवन' की उच्चतर प्रक्रियाएँ कला, धामिक और गुह्म 
अ्रनुमव, साहित्य श्रौर काव्य इत्यादि अचेतव नहीं वल्कि ग्रतिचेतन स्तर से 
सम्बन्धित हैं । जैता कि श्री श्ररविन्द ने कहा है, “अश्रवच्ेतन नहीं बल्कि भ्रतिचेतन' 
ही वस्तुओं का यथार्थ आधार है'“'आपको श्रंश जानने से पूर्व पूर्ण को जानना 
चाहिये और निम्नतर को भली प्रकार समभने से पूर्व उच्चतर को जानना चाहिये । 
ग्रपने उपयुक्त यह समय की प्रतीक्षा करते हुए उस उच्चतर मनोविज्ञान का वचन 
है जिसके सन्मुख ये तुच्छ मठकनें शअ्रन्तर्ष्यान हो जायेगी और कुछ नहीं रहेंगी ।/*४ 
यह है श्री भ्ररविन्द का सर्वांग मनोविज्ञान । यह एक दोहरे श्रथ में सर्वाग है। सबवे- 
प्रथम यह मानव की पूर्ण प्रकृति को लेता है श्नौर दूसरे यह चेतना के व्यक्तिगत 
स्तरों के विश्वमय स्तरों से सम्बन्ध की भी व्याख्या करता है । उसका लक्ष्य केवल 
व्यक्तित्व का संकलन ही नहीं बल्कि उसका चेत्यीकरण श्र रूपान्तर भी है। यह 
सर्वांग योग में और भी भली प्रकार विकसित हुआ है जिसका हम आगे वर्णान 
करंगे। 

सर्वांग मनोविज्ञान के अनुसार हमारी चेतन' सत्ता भ्रवचेतन और श्रतिचेतन 
के मध्य में है । ये एक ही सद्वस्तु के दो रूप हैं। प्रथम' का सार है जीवन' भर 
द्वितीय का प्रकाश । प्रथम में चेतना कार्य में लगी रहती है जबकि द्वितीय में वह 
पुनः प्रकाश में प्रवेश करती है । संबोधि ज्ञान दोनों में समान रूप से है परन्तु 
जबकि अ्रवचेतन में संबोधि क्रिया में श्रभिव्यक्त होता है अ्तिचेतन में वह अपनी 
यथार्थ प्रकृति प्रामारि[क ज्ञान के रूप में प्रगट होता है । 

श्री श्ररविन्द का अ्रतिचेतन मनोविश्लेषण॒वादियों के अचेतन और शअ्रधोचेतन 
का पुरक है। यह अ्रतिचेतन वही है जोकि आत्मा, ईदइ्वर और श्रधि-पभ्रात्मा 
(07०' 507! है। यह हमारी अपनी सर्वोच्च, सर्वाधिक अ्रन्तरंग श्रौर सबसे 
विस्तृत आत्मा है। यह अपने देवी ज्ञान और संकल्प की शक्ति से हमको और 
जगत को उत्पन्न करने वाला सच्चिदानन्द है। यह सर्वाग मनोविज्ञान श्री 
श्ररविन्द के सर्वांग दर्शन के अनुरूप है व्यक्ति समस्त विश्व का सूक्ष्म प्रतिनिधि 
है । मानव चेतना के स्तर अपने अनुरूप । विश्वमय स्तरों से सम्बन्धित हैं । विश्व 
में एक श्रविभाजित जड़ पदार्थ, जीवन और मानस है। 


प्रच्छन्‍्त पुरुष (570॥7ए778/) 


परन्तु सम्भवतया श्री अभ्रविन्द के सर्वांग योग की सबसे बड़ी खोज प्रच्छन्न 
पुरुष है। यह आरोहण और अ्वरोहण करती हुई चेतना की मिलन-भूमि है । 
उसमें हमारी चेतन सत्ता और प्रकृति से कहीं श्रधिक विस्तृत एक श्रन्तमंन, एक 


. ए८. श्री अरविन्द : बेसेज भाव योग, पुष्ठ १२५८-२६ 
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अन्तर्प्राण और एक गन्तरंग सूक्ष भौतिक सत्ता है। अ्तिचेतन के समान वह भी 
बाह्य संसार से सम्बन्धित है । उममें सृक्ष्म इन्द्रियाँ हैं जिनके द्वारा वह विश्वमय 
का उसके सभी स्तरों में अनुभव कर सकती है। वह हमको समाधि अथवा निद्रा 
में प्रेरणाएँ संबोधि ज्ञान, विचार, संकल्प, इन्द्रिय संकेत और क्रिया इत्यादि की 
प्रवत्तियाँ देता है। वह श्रन्तरंगः वस्तुओं भ्रौर श्रतिभौतिक श्रनुभवों का दृष्टा 
है । वह इस कारण तलवर्ती नहीं कहलाता कि वह निम्नतर है बल्कि इसलिये कि 
वह आवरण के पोछे है। श्री श्ररविन्द ने प्रच्छुन्न सत्ता में इन्द्रिययेतर घटना 
प्रत्यक्ष ((]7ए०५४॥००) और इन्द्रियेतर विचार प्रत्यक्ष (70]००७४८॥५) इत्यादि 
की शक्तियाँ बतलाई हैं | वह ज्ञान के क्षेत्र का अत्यधिक विस्तार कर सकता है । 
यद्यपि उसके चिह्नों और प्रतिमाओों को समभना बाह्य मानस के लिये अत्यन्त 
कठिन है। प्रच्छन्न पुरुष की सबसे भ्रधिक महत्वपुर्ण शक्ति जोकि उसको योग में 
इतना लाभदायक बनाती है, उसका बाह्य विश्व से प्रत्यक्ष सम्बन्ध में भ्राने के लिए 
फैलना है । इस प्रकार वह अन्य ग्रात्माश्रों और बाह्य जगत को प्रत्यक्ष रूप में जानता 
है। वह हमारे चारों ओर रहने वाली और हमारे व्यक्तित्व, भौतिक दरीर, 
मानस-दक्ति और जीवन-शक्ति की प्रभावित करने वाली विश्व प्रकृति की भ्रप्रत्यक्ष 
शक्तियों, व्यक्तियों, वस्तुओ्रों भौर गुह्य शक्तियों का एक प्रत्यक्ष ग्रन्तिम, यथार्थ 
श्र सहज ज्ञान पा सकता है | वह मविष्य में और विश्व शक्तियों के संभव मार्गों 
में भी देख सकता है। प्रच्छन्न पुरुष की सहायता से आ्रात्मा मानसिक, प्राणात्मक 
श्र शारीरिक शक्तियों को ययार्थ रूप में नियंत्रित कर सकती है और इस प्रकार 
एक सर्वांग रूपान्तरण और सर्वांग ज्ञान की ओर ले जा सकती है। परन्तु इस 
प्रकार का ज्ञान अपूर्ण है जब तक कि व्यक्ति प्रच्छन्न पुरुष के दो छोरों, निम्नतर 
श्रौर उच्चतर, अश्रवचेतन शौर अ्रतिचेतन पर नहीं पहुँचता । श्रवचेतन के विरुद्ध 
प्रच्छन्न पुरुष एक गुप्त श्रन्तर्चेतन' ([774800०750ं०7) अथवा आवृत्त चेतन 
((7००700॥5०८ं0॥0 है। इस' प्रच्छस्त- पुरुष के क्रशः विस्तार से ही व्यक्ति 
ग्रधिकाधिक विश्वमय होता जाता है श्र उसकी दीवारों के टूटने से वह विश्व - 
मय चेतना प्राप्त करता तथा एक यथा विश्वमय व्यक्ति बन जाता है ! 


कर्म का नियम 

इस प्रकार सर्वाग मनोविज्ञान और सर्वांग दर्शन का अन्तिम लक्ष्य मानव 
का विकास है । श्रतः श्री श्ररविन्द ने कर्म के नियम की सर्वसाधारण व्याख्या को 
नहीं माना है। दण्ड श्रोर पुरुष्कार के तुच्छ विचार बौद्धिक मानस को प्रभावित 
रहीं कर सकते । परन्तु यह नियम' एक सामान्य श्रर्थ में मान लिया गया है जिसके 
अनुसार जो जैसा बोता है वह वैसा काटता है। मनुष्य अपने भाग्य को स्वयं 
बनाता है। श्री श्ररविन्द के अनुसार वंशानुक्रम और परिवेश तक मनुष्य के 
वर्तमान भर भूतकालीन कर्मों के परिणाम हैं । कभी-कभी वे दुसरे के कर्मफल में भी 
और दूसरे उसके कमंफल में भागी होते हैं क्योंकि समस्त सत्ता एक सूत्रमय है । 
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परन्तु विभिन्‍न जन्मों में भी एक सम्बन्ध है। वर्तमान जीवन का अस्तित्व, प्रकृति 
प्रौर परिस्थितियाँ मानव के वर्तमान और गत कर्मों के परिणाम हैं। प्रगठ रूप में 
हम कभी-कभी प्रकृति के नियमों में न्याय नहीं पाते परन्तु श्री श्ररविन्द के प्रनुसार 
सामान्य रूप में कर्म का नियम यथाथे है । केवल कर्म ही नहीं बल्कि विचार और 
ग्नुभूतियों के भी अपने अनुरूप परिणाम होते हैं यद्यपि कम जीवन का सर्वाधिक 
भाग होने के कारण, सर्वाधिक परिणामदायक होता है। ऐसा इसलिये भी है कयों- 
कि मनुष्य अपने विचार तथा श्रनुभूतियाँ फी श्रपेक्षा भ्रपने कर्म पर अधिक 
नियन्त्रण कर सकता है । परन्तु भाग्यवाद के विरुद्ध श्री भ्ररविन्द का कहना है 
कि कम का नियम आत्मा का भाग्य तनिर्णाय नहीं करता बल्कि शआरात्मा कम को 
प्रपने साधन के रूप में प्रयोग करती है। कर्म भ्राध्यात्मिक स्वातन्ब्य का उल्लंघन 
नहीं करता । जैपते-जैसे हम विकास के क्रम में भ्रवरोहण करते हैं यांत्रिक नियम' 
का अधिकार क्रमश: क्षीण होता जाता है और हम अ्रधिकाधिक आध्यात्मिक 
स्वतन्त्रता पर आते जाते हैं । जैसा कि श्री अरविन्द ने संकेत किया है, “““'प्रकृति' 
नियम और प्रक्रिया का क्षेत्र है परन्तु आत्मा अथवा प्रुष अनुमति का देने वाला 
अनुमनन्‍्ता है और यद्यपि साधारणतया वह एक साक्षी रहना ही पसन्द करता है तो 
भी यदि वह चाहे तो अपनी प्रकृति का स्वामी ईश्वर हो सकता है ।” आत्मा 
शरीर में आत्माभिव्यक्ति और अनुभव तथा विद्वगत अनुभव के द्वारा प्रकृति का 
विकास खोजती है ताकि वह अज्ञान से छुट सके । यही बुद्धि उस नियम का निर्देश 
करती है जिप्तको कि चैत्य सत्ता मान लेती है । सत्ता और उसका संकल्प भाग्य से 
ग्रधिक महत्वपूर्ण हैं। भ्रात्मा की चेतना-शक्ति के विभिन्‍न प्रकारों की प्रकृति 
्रनेक अनुभवों का एक ग्रत्यधिक गहन समूह बनाती है जिसका विचार करना ही 
चाहिये । योग्यतम के अस्तित्व का नियम ही इस प्राकृतिक न्याय पर आधारित है 
कि व्यय की हुईं शक्ति का प्रकृति से यथोचित पुरस्कार मिलना ही चाहिये । सम' 
सम्बन्ध (2076&॥४०॥) का सरल तक अ्रथवा जीवन और प्रकृति के श्रन्याय की 
क्षतिपृति करने के लिये कर्मफल की महत्ता ठहराने का विचार कर्म के नियम के 
लिये एक दुर्बल आधार है। इस प्रकार के न्याय का कोई नैतिक श्रौचित्य नहीं है। 
क्योंकि नैतिकता पुरस्कार नहीं चाहती । प्रक्ृति की प्रक्रियाओं में श्रनुमव का उपदेश' 
है | नैतिक नियम प्रकृति पर शासन नहीं करते । जैसा कि श्री अरविन्द ने कहा है, 
रूपों में “पुनर्जन्म की परिस्थितियों का समस्त आत्मा की एक विशेष झ्रावश्यकता, 
विकास की आवश्यकता, अनुभव की माँग के चारों श्रोर केन्द्रित है, वही उसके 
विकास के क्रम का नियंत्रण करती है शेष सब कुछ गौर है ।””” इससे हम पुनर्ज॑न्म' 


की समस्या पर आना जाते हैं । 


२६. श्री अरविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग १, ६२६ 
३०. वही, पृष्ठ ६३७ 


€० श्री अरविन्द का सर्वांग देन 


पुनजेनम का दर्शन 


इस प्रकार श्री भ्ररविन्द ने पनर्जन्म को निश्चित करने वाले कर्म के तियम' 

के प्राचीन धार्मिक विचार को नहीं माता है। इस सम्बन्ध में श्री प्ररविन्द का 
श्रपता विचार कुछ मौलिक मान्यताश्रों पर आधारित है जिनमें से एक यह है कि, 
“जिसका कोई श्रन्त नहीं है उत्तका प्रवश्य ही कोई प्रारम्भ भी नहीं होगा ।/”' 
यदि ग्रात्मा भ्रमर नहीं है तो श्रावाग्मन का नियम टूट जाता है। साथ ही एक 
अ्रमर आत्मा मृत पदार्थ की उत्पत्ति नहीं हो सकती यद्यपि उसमें भ्रवरोहण करके 
वह अपने कुछ ग्राध्यात्मिक गुण उसको दे सकती है। दूसरे, विकास में प्रत्येक 
अवस्था का एक भूत होता है । अ्रतः झ्ात्मा' का व्यक्तित्व अपने विकास के लिये 
एक पूर्व जन्म की सम्भावना दिश्ललाता है। तीप्तरे यदि व्यक्तित्व मानसिक, प्राणात्मक 
श्रथवा भोतिक वंशानुक्रम का परिणाम है तब आत्मा तटस्थ होनी चाहिये । श्रब 
यथार्थ श्रौर श्रमर होने के साथ श्रात्मा नित्य भी होनी चाहिये श्रौर तब या तो 
एक श्रपरिवर्तनीय आत्मा होनी चाहिये श्रथवा एक कालातीत परुष । यह ध्यान 

रहे कि पुतर्जन्मः की समस्या अ्रद्वत अ्रथवा बौद्ध दर्शन जैसे सिद्धान्तों में नहीं 
उठती क्योंकि जबकि प्रथम में समस्त शरीर घारण भ्रम मात्र है और आत्मा 
नित्य मुक्त है द्वितीय में कोई स्थायी आ्रात्मा ही नहीं है। प्नर्जन्म के लिए एक 
स्थिर तथा साथ ही एक गतिशील आत्मा की आवश्यकता है क्योंकि दोनों में से 
किसी की भी अनुपस्थिति में वह निरर्थंक हो जायेगा । इस प्रकार श्री प्रविन्द 
के दक्षन में पुतर्जन्म एक प्रावश्यक शर्ते है। वह एक आध्यात्मिक विकास के कार्य 
के लिये एक अनिवाय प्रक्रिया है। परिवर्तन और विकास यथार्थ हैं क्‍योंकि श्रारोहण 
आत्मा के अवरोहण का एक स्वाभाविक परिणाम है। इस तरह आात्मिके 
पुनरुत्थान, मौक्ष और आत्मा का विकास और इसी प्रकार पनर्जन्म भी यथार्थ 
क्रियाएं हैं। यदि सदुवस्तु अपरिवर्तनीय है, जैसा कि मायावाद में है श्रथवा यदि 
, वह परिवर्तन मात्र है, जैसा कि बौद्ध मत में है, तब ये सब असत्य हैं । दूसरी शोर 
श्री अरविन्द के दर्शन में सच्चिदानन्द प्रत्येक जीव में है और व्यक्ति में स्वयं को 
स्थापित करता है। “व्यक्ति में वह विश्वमय में सबसे एकता के द्वारा अपनी 
सम्पूर्ण सत्ता में श्रपने को भ्रभिव्यक्त करता है। व्यक्ति में ही वह नित्य के रूप में 


श्रपनी अतिशायिता को अभिव्यक्त करता है जिसमें समस्त विश्वमय एकता 
स्थापित होती है ।”** 


श्रत: जन्म और मृत्यु केवल संयोगमात्र नहीं हैं। मानव जीवन केवल आ्राक- 
स्मिक उत्पत्ति नहीं है । वह एक क्रमिक श्रृंखला में एक कड़ी है जिसके द्वारा विश्व में 


वही, पृष्ठ ४५१ 
३२. वही, पृष्ठ ५६५-६६ 
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झात्मा ओर वेयक्तिकतता &€१ 


व्यापक आत्मा अपने प्रयोजन को क्रमशः विकसित करती है और अन्त में एक विस्तृत 
होती हुई और विकासमान मानव गात्म चेतना के द्वारा श्रपना कार्य करती है। देवी 
चेतना के एक केन्द्रीयकरण के रूप में व्यक्ति के पहल हैं एक आध्यात्मिक व्यक्ति 
झौर एक व्यक्तित्व की आत्मा । श्राध्यात्मिक निर्वेषक्तिक व्यक्ति के रूप में वह 
सच्चिदानन्द से एक है जबकि व्यक्ति की आत्मा के रूप में उसके अपने विकास को 
विश्वमय विक्रास के नियमों का पालना करना चाहिये। यह सर्वाग योग का 
ञ्राधारभूत नियम है। आत्मा शरीर, जीवन श्रथवा मानस की अ्रप्रधान रचना 
नहीं है और इस कारण वह उनसे ऊपर और नीचे की स्थितियों पर जा सकती 
है। वह अपनी विभिन्न अभिव्यक्तियों के श्रतुसार विभिन्‍न शरीर ग्रहण कर सकती 
है। श्री अरविन्द के शब्दों में, “भ्रात्मा मानसिक मानवीयता के सूत्र से बन्धी 
नहीं है । वह उससे प्रारम्भ नहीं हुई और उसके साथ समाप्त नहीं होगी; उसका 
एक मानव पृर्व भूतकाल है । और मानव से परे भविष्य है।”'* व्यक्तिगत श्रात्मा 
विभिन्‍न रूपों में विकसित होती है जब तक कि वह मानव तक पहुँच जाती है जो 
कि और भी उच्चर स्तरों के लिये एक सीढ़ी मात्र है। निम्न से उच्च तक, पशु 
से मानव तक प्रगति इतनी सुनिश्चित है कि वह लौटी नहीं जा सकती । ऐसा 
तभी हो सकता था' जबकि परिवतंन स्थायी न होता । इस प्रकार नवीन मानव 
रूपों में पुनर्जन्म ही सामान्य नियम है। ऐसा इसलिये भी है क्योंकि मानव रूप 
घारण करने के पश्चात्‌ भी कार्य समाप्त नहीं होता है बल्कि आत्मा को अभी 
झौर भी उच्च संभावनाओं को प्राप्त करना है। जब हम विश्वमय विकास को 
एक आध्यात्मिक महत्व देते हैं जोकि हमारे अपने स्तर तक सीमित न होकर 
विशालतर विश्वमय सामृहिकता का एक अंश है तब पुनर्जन्म एक अनिवायें झाव- 
इयकता बन जाता है। फिर क्योंकि हमारा जगत ही एकमात्र जगत नहीं है इस 
लिये आत्मा को मृत्यु के तत्काल परचात्‌ शरीर धारण करने की आवश्यकता नहीं 
है। श्री अरविन्द के अ्रनुसार यदि आत्मा के अनुभव' सात्मीकरण की श्रावश्यकता 
के लिये पर्याप्त रूप से गहन नहीं हैं और यदि दूसरे स्तरों से आकर्षित होने के 
लिये मानसिक और प्राणात्मक व्यक्तित्व पर्याप्त रूप से विकसित नहीं हैं तब एक 
और दूसरे जन्म तथा अन्य जगतों को जाने के मध्य पर्याप्त अवकाश होना चाहिये । 
जन्म और मृत्यु आत्मा के विकास के एक ही क्रम में दो कड़ियाँ हैं । मृत्यु के 
पश्चातु आ्रात्मा किसी मध्य के स्तर में अथवा कुछ काल्पनिक इच्छामूलक रचनाओं 
में रके सकती है। वह भौतिक, प्राणात्मक और मानप्तिक जगतों से भी ग्रुजर 
सकती है और अस्थायी रूप से वहाँ रुक सकती है । 


पिछले जन्मों की स्मृतियों का यहाँ कोई महत्व नहीं है क्योंकि सात्मीकरण 


के विकासात्मक प्रयोजन और व्यक्तित्व के विकास के लिये गत शक्तियों के सार रूप 


३३. वही, पृष्ठ ५७१ 


६२ श्री पश्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


परिणामों को भली प्रकार आत्म सात करने की प्रक्रिया को उसकी आवश्यकता नहीं 
है। स्मृति की अनुपस्थिति पुनर्जन्म का उसी प्रकार खण्डन नहीं करती जिस प्रकार 
कि वह हमारे वर्तमान जीवन का खण्डन नहीं करती । क्षरिगक “अहं' नहीं बल्कि 
हमारे अन्दर का चैत्य तत्व ही श्रमर है । प्राण और मानस जितने ही ग्राध्यात्मिक 
बनते जाते हैं उतने ही श्रधिक उनके श्रस्तित्व के श्रवसर हैं क्योंकि तब श्रन्तर शौर 
बाह्य के बीच की दीवारें टूट जायेंगी भ्रौर श्रमर चैत्य पुरुष के मानसिक और 
प्राणात्मक प्रतिनिधि जीवन पर जझ्ासन करेंगे । भौतिक भी केवल तभी जीवित 
रह सकता है जबकि वह इतना नमनीय हो जाए कि प्रत्येक श्राध्यात्मिक परिवर्तन 
का साथ दे। भौतिक क्षय नहीं बल्कि एक अधिक' उत्तम साधन की श्रन्तरंग 
श्रावश्यकता ही आत्मा को शरीर का परित्याग' करने को प्रेरित करती है । इस 
प्रकार अन्तिम विश्लेषण के अनुसार पुतर्जन्म एक अपरिवतंनीय व्यक्तित्व के सततु 
नवीन रूप धारण करने अथवा दीघंकाल तक जीवित रहने का यंत्र नहीं है बल्कि 
प्रकृति में श्राध्यात्मिक विकास का साधन है। पदार्थ में आ्रात्मा का निवर्तन और 
तत्परचातु उसका आवतंन श्री भ्ररविन्द की विश्व' प्रपञ्च की व्याख्या की सम्पूर्ण 
कथा है। इससे सृष्टि और एक तथा अनेक के सम्बन्ध की समस्याएं कहाँ तक 
सुलभती हैं यह हमको अगले अध्यय में देखना है । 
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६ 


जगत और सृष्टि 


“चेतना एक मौलिक वस्तु है, वह सत्ता में एक भौलिक वस्तु 
है। चेतन की दाक्ति, गति झौर प्रगति ही विश्व और जो कुछ उससें 
है उस सब को उत्पन्न करतो है। केवल विभ्‌ ही नहीं बल्कि श्रण 
भी स्वयं को व्यवस्थित करने वाली चेतना के श्रतिरिक्त शौर कुछ 
नहीं है। उदाहरण के लिये जब गति में चेतना श्रथवा गति का कोई 
प्रक्षेप प्रपने को कार्य में भूल जाता है तब वह एक वाह्म रूप से 
प्रचेतन गक्ति बन जाती है । जब वह श्रपने को रूप में भूल जाती है 
है तब परमाण , श्रण श्रौर भौंतिक वस्तु बन जाती है। यथार्थ में 
भ्रब भी चेतना ही शक्ति में कार्य करती है श्र रूप तथा रूप के 
विकास को निद्चितत करती है । जब वह स्वयं को धीरे-धीरे, विकास 
मान रूप से जड़ पदार्थ के बाहर परन्तु श्रब भी रूप में ही मुक्त 
करना चाहती है तब वह जीवन, पशु औझर मानव के रूप सें प्रगठ 
होती है श्रौर वह प्रपने निवर्तत से निकलकर श्रपने को विकसित 
करती हुई भो भागे जा सकती है झौर मनुष्य मातन्न से बहुत कुछ 
ग्रधिक बन सकती है ।” - श्री श्ररविन्द' 


अपने चारों ओर हम गति, परिवर्तन श्र विविधता पाते हैं और साथ ही 
पाते हैं स्थिरता और एकता । एक और अनेक, सतु और संभूति भ्रनुभव के एक 
से ही तथ्य हैं श्नौर एक सामंजस्यपूर्ण दशेन को उन सभी को स्थान देना चाहिये । 
परन्तु उनका अन्तसंम्बन्ध ही सबसे दुरुह समस्या है। क्या सद्वस्तु एक है श्रथवा 
अनेक ? यदि अनेक है तो इन अनेकों में क्या सम्बन्ध है जोकि उनके द्वारा एक 
ही जगत के अनुभव का ग्राधार है ? यदि एक है तो जगत की विविधता का 
तथ्य किस प्रकार समभझाया जायेगा ? यदि दोनों हैं तब फिर उनमें क्या सम्बन्ध 
है ? यदि अनेक एक की अ्रभिव्यक्ति है तो कैसे, कब श्रौर क्‍यों एक अ्रनेक बन 


१. श्री अरविन्द के पत्र, श्री अरविन्द मन्दिर एनुअल, सं० ६, क्षगसत १६४७ पृष्ठ ५७ 
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जाता है ? फिर क्या संभूति एक नित्य तथ्य है ? यदि हाँ, तो उसका सत से क्या 
सम्बन्ध है यदि नहीं तो संभूति किस प्रकार सतु से निकली ? क्‍या जगत एक 
उत्पत्ति है भ्रथवा अभिव्यक्ति ? सष्टा कौन है? सृष्टि का श्राधार क्‍या है ? संध्तेप 
में हमारी खोज जगत के 'क्या” 'कैसे” और 'क्यों' के विषय में है । 

प्रस्तुत श्रध्याय में हमने अपने विवेचन को मुख्यतया जगत के क्या के विवेचन 
तक ही सीमित रखा है भर कैसे” तथा क्‍यों! के विचार को श्रगले श्रध्याय के 
लिये छोड़ दिया है| इस प्रयोजन के लिये हमने पांच प्रतिनिधि सिद्धान्त चुने हैं। 
एक औ्रौर भ्रद्वेत एक ही को सम्पूर्ण सदवस्तु मानता है | दूसरे छोर पर है बहुतत्ववाद । 
शुन्यवाद दोनों का ही निषेध करता है। दूसरी ओर दोनों को स्वीकार करने वाला 
सिद्धांत है। यह स्वीकृति दो प्रकार की हो सकती है द तवादी और श्रद्व॑तवादी, 
जैसे सांख्य श्र श्री भ्ररविन्द का सर्वाग सिद्धान्त | फिर ये पांच सिद्धान्त तीन 
प्रकारों में विभाजित किये जा सकते हैं। शून्यवादी जगत को असदू मानते हैं, 
भ्रद्वतवादी सदू-पअसद्‌ शौर शेष सब सद्‌ । पहले दो सिद्धान्त उसको भश्रविद्या को 
उत्पत्ति मानते है। श्रन्तिम दोनों प्रारम्भिक आधार को शक्ति मानते हैं । इन्हीं 
दोनों में पुनः शक्ति की प्रकृति के विषय में मतभेद है | सांख्य श्रौर लाइबानत्ज 
उसको अन्धा मानते हैं जबक्ति श्री अरविन्द ने उसको चेतन माना है। अन्त में ये 
दोनों ही जगत को भ्रभिव्यक्ति मानते हैं । 


मायावाद 

शंकर ने अपने मायावाद के सिद्धान्त को अ्रध्यास के विचार पर झ्राधारित 
किया है । श्रतः मायावाद की परीक्षा करने के पूव अ्रभ्यास की ,प्रकृति की 
विवेचना करनी चाहिये । शंकर के भअ्रनुसार श्रभ्यास सत्य एवं असत्य के मैथुन का 
परिणाम है ।' उसकी परिभाषा इस प्रकार की गई है :-- 

“स्मृतिरूप: परम पूर्व हृष्टावभासः । ' 

परन्तु शंकर के मत के विरुद्ध यह अज्ञान श्रथवा भूल केवल एक स्थानच्युत 
ज्ञान है । वह जो कुछ भारोपित है उसकी सत्ता का नहीं, बल्कि केवल उसकी उस 
स्थान पर देखे जाने की अ्रनुकुलता का निषेध करता है जहां पर कि वह नहीं थी । 
मानस की भूलों से ली हुई उपमाए' जगत अथवा व्यक्ति की सत्ता के आध्यात्मिक 
तथ्यों की व्याख्या नहीं करती क्योंकि मानस एक श्रंश है और हमारी सत्ता का 
सर्वोच्च अंश भी नही । मानसिक भ्रान्तियाँ बाह्य वस्तु की सत्ता के सत्य को प्रभा- 
वित' नहीं करतीं । 

इसके आगे किसी वस्तु के उससे भिन्‍न वस्तु पर प्रत्यक्ष के रूप में श्रध्यास 


२. “सत्यानृते मिथुनी कृत्य 
३. शांकरभाष्य १,१,१ 
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की व्याख्या की गई है--- 
अध्यासो नाम भ्रतस्मिस्तदुबृद्धि: 


यह व्याख्या भी दो वरतुओं के श्रस्तित्व की पुर्वंकल्पना पर आधारित है । 
जैसा कि श्री ग्रविन्द ने कहा है, “मानसिक' भ्रान्ति की उपमा केवल' तभी लागू 
हो सकती है जबकि हम' एक नाम, रूप और सम्बन्धहीन ब्रह्म तथा एक नाम, 
रूप और सम्बन्ध सहित जगत को एक दूसरे पर श्रारोपित समान सदृवस्तुए मान 
लें।”' शंकर स्वयं ही' इस प्रकार की आलोचना के प्रति सजग' था। वह पृ्वपक्ष 
से दो प्रकार के प्रतिवाद की कल्पना करता है। एक तो यह कि वस्तुग्रों श्रथवा 
उनके गुणों का निविषय आत्मा पर किस प्रकार आरोप हो सकता है। दूसरे यह 
कि यदि केवल अआात्मा ही सद्‌ है और अनात्मा असद तो श्रम्यास असंभव है। 
इन दोनों प्रतिवादों के प्रत्युत्तर में शंकर ने जो तक उपस्थित किये हैं वे सनन्‍्तोष- 
जनक नहीं हैं । पहले प्रतिवाद के लिये वह कहता है कि आत्मा अश्रविषय नहीं है 
क्योंकि वह “अहं” की चेतना का विषय है ।' परन्तु वस्तुत: यह वह आत्मा नहीं 
हैजो कि शांकर के वेदान्त दर्शन में एकमात्र सत्य मानी गई है। अ्रतः शंकर ने 
श्रागे कहा है, “अन्तरंग आत्मा के साक्षात्कार की सहजता के कारण” आत्मा को 
जाना जाता है । 

“अपरोक्षत्वाच्च प्रत्यगात्म प्रसिद्ध: 

परन्तु फिर यह आत्मा का विषयी के रूप में ज्ञान है भौर इस कारण 
प्रतिवाद का उत्तर तो न हो पाया । शंकर ने अपने पक्ष में एक और तके उपस्थित 
किया है। वह कहता है, और "ऐसा कोई नियम' नहीं है कि एक वस्तु केवल एक 
भ्रन्य वस्तु पर झ्रारोपित की जाय जोकि हमारे सन्मुख उपस्थित हो । परन्तु 
यदि शंकर का यह मत मान लिया जाय तो अध्यास की दोनों परिभाषाएं' छोड़नी 
पड़ेंगी क्योंकि दोनों में ही एक वस्तु के दूसरे पर श्रारोप की बात कही गई है। 
शंकर अपने मत को आगे यह कहकर स्पष्ट करना चाहता है कि श्प्रत्यक्ष होते 
हुये भी श्रविचार शील लोग ही बाह्य अ्रपवित्रता इत्यादि का आरोप करते हैं । 
परन्तु यहाँ पर यह बात विचारणीय है कि यद्यपि हम आकाश को नहीं देखते 
तथापि हम अनुभव के द्वारा उसकी सत्ता का अनुमान कर लेते हैं और इस कारण 
यह उपमा केवल तभी प्रामारिंकक हो सकती है जबकि अनात्मा की उपस्थिति भी 
अनुभव साध्य मानी जाय । इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकर का अभ्यास का 





वही 

वही, भूमिका । 

“ग्रस्मत्प्रत्ययविषयत्वात्‌” -- शंकर भाष्य १, १, १ 
वही 

वद्दी 


27 88 ही हल" हए 


९६ श्री झ्रविन्द का सर्वाँग दर्शत 


सिद्धान्त तक॑ के सामने नहीं टिकता चाहे मानसिक भूल की व्याख्या करने में 
उसका कुछ भी महत्व हो। जगत की सत्ता के अनुभव को केवल तभी अध्यास 
कहा जा सकता है जबकि मानस ही सृष्टा हो और इस विकल्प की हम पीछे 
पर्याप्त आलोचना कर चुके हैं । 
भ्रब हमको द्ाांकर के माया के सिद्धान्त की परीक्षा करनी चाहिये । अद्वेत के 
तक के अ्रनुसार एकता श्र प्रनेकता दोनों समान रूप से सत्य नहीं हो सकतीं । 
“यदि एकता झौर शअ्नेकता दोनों ही वास्तविक होतीं तब हम सांसारिक दृष्टिकोण 
वाले को यह नहीं कह सकते थे कि वह असत्य में फँस गया है ।' जाग्रत भ्रवस्था 
की वस्तुग्नों को स्वप्नों की वस्तुओं से पृथक करते हुये शंकर ने कहा है कि जहाँ 
तक वे चेतना की विषय हैं वहाँ तक दोनों सत्य हैं । 
दुष्यत्वम्‌ असत्यत्वं च अविशिष्ट उमयम्‌:” सद वह है जोकि सब समय 
उपस्थित है (त्रंकालिकाद्यवाध्यत्वम्‌) | वह सदु है जोकि था, है श्रौर होगा (काल- 
त्रय सत्तावत्‌) जगत' असद्‌ कहा गया है क्योंकि वह यथार्थ ज्ञान द्वारा बहिष्कृत 
किया गया है (ज्ञानेकनिवत्येत्वम्‌) । उच्चतर का ज्ञान निम्न को भ्रयथार्थ जानकर 
परित्याग कर देता है | जो कुछ है वह संभूति है जोकि “अ्रथ क्रियाकारी” होने के 
कारण न सद्‌ है न अभ्रसद्‌ । जो कुछ ब्रह्म से भिन्न है वह असद्‌ है। “जगत न तो 
है भौर न नहीं है श्रतः उसकी प्रकृति अभ्रनिवर्चनीयः है” (तत्वान्यत्वम्याम' 
झनिवर्चनीया) । जबकि वह “सदुसद्विलक्षण” है, वह सदसदात्मक भी है । इस 
प्रकार कान्ट के समान हांंकर ने संभूति को सद॒वस्तु का एक विकल्प मात्र माना 


है (विकल्पो हि वस्तु:)। “सद्‌ का असद्‌ से कमी कोई सम्बन्ध नहीं रहा है।” 


“नहि सदसतो सम्बन्ध: जगत “जैसे तैसे” श्रस्तित्वमय है क्योंकि उसको ब्रह्म 
से सम्बन्ध अ्निवर्चनीय है। शंकर गौड़पाद के अ्रजाति अ्रथवा शअ्रविवर्तन' के 
सिद्धान्त से सहमत है। जगत विकसित अ्रथवा उत्पन्न' नहीं है परन्तु सीमित 
दृष्टिकोण के कारण ऐसा प्रतीत होता है। 
शंकर ने श्रतेक प्रकार के उदाहरण दिये हैं जैसे सर्प भर रज्जू, सीप और 
रजत, मरुस्थल भ्रोर मृगतृष्णा इत्यादि । इन उदाहरणों का प्रयोग करके उसने 
यह दिखलाने का प्रयत्न किया है कि ब्रद्म पर जगत का कोई प्रभाव नहीं है 
यद्यपि जगत उस पर, आरोपित है । यह एक रूपान्तर नहीं है क्योंकि कारण और 
कार्य भिन्‍न-भिन्‍न हैं । वह तो विवत है इस प्रकार माया न तो सदरूपा है न 
प्रसदुरूपा श्रौर न उमयात्मक ही । वह सदूसद्‌ है और वह कारण अ्रनिवर्चनीय है 


९. वही, २, १, १४ 
१०. ग्रौड़पाद कारिका, शांकरभाष्य, २,४, 
११. शांकर भाष्य, ३, २, ४ 
१२. माण्ड्ूक्य उपनिषद, शांकर भाष्य, २,७ 
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तथा सनातनी होने पर भी मिथ्या है। यह ध्यान रहे कि शंकर ने जगत को 
स्वप्न मानने के विचार का विरोध किया है और प्रातिभासिक तथा व्यावहारिक 
स्तरों में स्पष्ट भेद किया है। माया न तो ब्रह्म के समान सद्‌ है और न ग्राकाश 
कुसुम' के समान अ्सद्‌ । वह ब्रह्म से निकल कर संसार की सृष्टि करती है। वह 
प्रविद्या भी कहलाती है। वह ईश्वर की सृजन-शक्ति है श्रौर उसमें ही है। वह 
जगत की रचना में ग्रनश्वर, जड़ आधार है । इस प्रकार शंकर समस्त परिवतंन 
गति, विवर्तन' तथा विविधता को मिथ्या एवं श्रज्ञान मात्र सानकर परित्याग कर 
देता है । 

बाद के अद्वेतवादियों ने शंकर से एक कदम' शऔर भी झागें जाकर जगत को 
विषयीगत मान लिया है। हमारी चेतना जगत के विषयों की सृष्टि करती है श्ौर 
विषय-विषयी सम्बन्ध के समाप्त होते ही समाप्त हो जाती है, यह मानमर चित- 
सुखी, श्रद्वतसिद्धान्तमुक्तावली और योगवाशिष्ठ के प्रणेता दार्शनिकगण एक 
प्रकार के एकजीववाद पर आ जाते हैं। यह मायावाद की स्वाभाविक चरम 
परिणति है। परिवर्तेन, विकास और वेयक्तिकता श्रतुभवसिद्ध सत्य हैं और किसी 
भी सुक्ष्म तक द्वारा उनका अ्रतस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता। अव्यभिचार 
का नियम अ्रसीम के विषय में लागू नहीं होता । ब्रह्म जगत में अपनी श्रभिव्यक्ति 
में न तो सीमित है श्रौर न विभाजित । शंकर ने जगत को ग्रविद्यामुलक बतलाया 
है परन्तु अविद्या के कारण को नहीं समभाया । जगत में श्रज्ञान' ग्रवश्य है परच्तु 
इसी श्रज्ञान की विवेचना करना ही तो दर्शन का कार्य है। यहाँ पर किसी भी 
सिद्धान्त कौ प्रामारिकता सर्वाग अनुभव से जाँची जा सकती है। अनुभव की 
सर्वांगीणता की परीक्षा' उसकी सर्वग्राही सामंजस्यकारी प्रकृति है। परम “क्यों” 
की सभी व्याख्यायें स्वभावतया ही सर्वांग अनुभव का वर्णन मात्र होंगी। हमारा 
ज्ञात से भ्रज्ञातः की ओर जाना सवेथा उचित है और इस कारण वस्तुओं की 
सामान्य व्यवस्था के श्रनुकूलः कोई भी व्याख्या प्रामाणिक भी होगी श्र संभव 
भी । माया का सिद्धान्त उस सर्वाग अनुभव में फिट नहीं बैठता जोकि किसी का 
भी बहिष्कार नहीं करता बल्कि सभी को स्वीकार करता और संश्लिष्ट करता 
है। दर्शन केवल सामान्य बुद्धि नहीं है । वह वस्तुओं की परम प्रकृति की व्याख्या 
करता है और यदि पारमाथिक दृष्टिकोण से संसार मिथ्या है तो कितने भी 
सूक्ष्म तक देने पर भी वह यथार्थ रूप में भी मिथ्या ही कहा जायेगा । यह ध्यान 
रहे कि जिस अव्यभिचार के नियम को झंकर ने इतना श्रधिक महत्व दिया है 


१३. न सदरूपा नासदरूपा माया नैवों उभयात्मिका। 


सदसदाभ्याम्‌ श्रनिर्वाच्य मिथ्या भूता सनातनी ॥” 
सूर्य पुराण, शांकर भाष्य में उधृत, १,३२६ 


१४. विबेक चूड़ामणि, पृष्ठ १०८ 


९८ श्री श्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


उसी का प्रयोग करके नागाजू,न ने समस्त जगत की असत्यता सिद्ध कर दी है। 
वस्तुतः केवल' ताकिक और पूर्णतया निषेधात्मक मत सद्वस्तु के एकांगी स्वरूप 
पर ही पहुँच सकता है। परन्तु उपनिषदों के सर्वांग दर्शन में, जिस पर शंकर 
अपने मत को झाधारित करने का दावा करता है, नकारात्मक और स्वीकारात्मक 
दोनों ही प्रणालियों का प्रयोग किया गया हैं । शंकर का यह तक झ्रधिक सार्थक 
नहीं है कि संभूति कमो भी सत्‌ पर नहीं पहुँचती क्योंकि अ्रनुभव' के सत्य के रूप 
में संभूति स्वयं सतु की' संभूति है | जो कुछ ब्रह्म से भिन्‍न है वह मिथ्या है, परन्तु 
फिर णो कुछ है वह सब ब्रह्म ही होना चाहिये । यदि कोई ऐसा तत्व' है जो ब्रह्म 
से भिन्‍न होते हुए भी भ्रनुमवः का विषय है तो हम एक प्रकार के द्वत पर भ्रा 
जाते हैं। एक सर्वांग निरपेक्ष सद्वस्तु को सब प्रकार के श्रनुभवों के लिये स्थान 
पाता चाहिये । यदि ब्रह्म एक बाजीगर मात्र नहीं है," तो समस्त सृष्टि यथार्थ 
और उससे ही सम्बद्ध होनी चाहिये। निरपेक्ष और जगत के सम्बन्ध की 
अ्रनिवर्चनीयता के विषय में शंकर के तर्क बाह्य सम्बन्धों के विचार पर श्राधारित 
हैं। ज॑सा कि ब्रैढले ने यथार्थ ही संकेत किया है, निरपेक्ष के भ्रन्तर्गंत समस्त 
सम्बन्ध अन्तरंग श्ौर श्रवयवीय हैं। विज्ञान भौर द्न के क्षेत्र में नवीनतम 
विकसित सिद्धात्तों ने विकास और परिवतंन के सत्य को दुृढ़तापूर्वक स्थापित 
कर दिया है। शंकर के दर्शन में तक झोर अ्रनुभव में स्पष्ट संघर्ष है । मानव' 
सर्देव ही दाशंनिक से श्रधिक होता है श्रौर शंकर में इन' दोनों में सतत इन्द्र है। 
मानव' के रूप में शंकर अपने दर्शन में प्रत्येक प्रकार के श्रनुभव' के लिये स्थान देने 
को उत्सुक है परन्तु वस्तु जगत का स्थिर तर्क जिसको कि वह सर्वोच्च मानता है 
सब कहीं प्रनुभव को छिन्त-भिन्‍न कर देता है और भ्रन्त में उसका दर्शन एकांगी 
रह जाता है । 


इसी प्रकार यद्यपि शंकर का सुष्टा का सिद्धान्त विरोधी सिद्धान्तों की 
विस्तृत आलोचना के पश्चातु स्थापित हुआ है तथापि वह यह भूल' जाता है कि 
एक से श्रनेक' की उत्पत्ति के लिये दोनों में एक मध्यस्थ की श्रावश्यकता होती 
है । ससीम का निर्माण करने वाली ईइ्वरीय शक्ति, हमारा वस्तु जगत जिसका 
परिणाम है, स्वयं ईश्वर नहीं बल्कि उसका एक ग्रंश मात्र है क्योंकि यदि ऐसा 
हो, तो ईश्वर केवल गतिशील ही हो जायेगा। इसी भश्रथ में वेदों के दृष्टा 
ऋषियों ते माया पर विचार किया है। उनके लिये माया असीम' सत्ता के विशाल 
असीम सत्य में से नाम श्र रूप की उत्पत्ति' करने के लिये श्रसीम' चेतना की 
एक शक्ति थी। यदि शंकर का मायावाद सत्य है तो मनुष्य श्रात्मा और जड़ 
पदार्थ, स्वर्ग श्रोर भूतल, शुभ झौर अशुभ, ज्ञान और श्रज्ञान के एक सतत द्वैत- 


१५. “सतत भ्रान्तियों का एक सर्वव्यापी कारण नहीं बल्कि एक सर्वेव्यापी सदवस्तु ही 


ब्रह्म है |” --श्री भ्ररविन्द : द लाइफ़ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ ३८ 


नमकीन फंस के. 





जगत झौर सृष्टि ६€& 


वाद में रह जाता है। मनोव॑ज्ञानिक और आ्राध्यात्मिक दोनों प्रकार के श्राशावाद 
श्रौर निराशावाद समान रूप से सत्य और असत्य' हैं । 
सांख्य का हं तवाद 

सांख्य दर्शन के अनुसार परम सद्वस्तु दय, चेतन झौर श्रवेतन, स्थिर और 
गतिशील, आ्राध्यात्मिक और जड़, विश्वातीत और विश्वग॒त, सर्वातिशायी और 
श्रम्तरंग है। पहली पुरुष कहलाती है औौर दूसरी प्रकृति । पुरुष भोक्ता, दृष्टा, 
चेतन, मुक्त, निगुण शभौर स्थिर है। दूसरी श्रोर प्रकृति मुक्त, दृश्य, भ्रचेतन, 
सगुण और गतिशील है । पुरुष और प्रकृति के स्वभाव एक दूसरे से सवंधा 
विरुद्ध हैं और सच तो यह है कि इसी कारण उनको परस्पर सम्बन्धित करने के 
सांख्य दाशनिकों के समस्त प्रयत्न क्त्रिम प्रतीत होते हैं और तके की कसोटी पर 
खरे नहीं उतरते । 

प्रकृति और पुरुष के सम्बन्ध को समभाने के लिये सांख्य मत “अन्धपंगुवतु' 
की उपमा देता है। श्रन्य स्थान पर लौह और चुम्बक का उदाहरण दिया गया 
है | परन्तु जैसा कि शंकर ने संकेत किया है, वह सांख्य की इस मौलिक मान्यता 
के सर्वथा विरुद्ध है कि प्रकृति स्वभावतया ही गतिशील है। पहली उपमा में 
क्योंकि पुरुष स्थिर है और प्रकृति अ्रवेतन श्रत: उनमें किसी भी प्रकार का आदान- 
प्रदान संभव नहीं है | ग्रथवा जैसा कि ब्रैडले ने कहा है पृथक्‌ू-पृथक वस्तुएं केवल 
एक पूर्ण में ही मिल सकती हैं । प्रशस्तपाद के अनुसार प्रकृति, जोकि स्वभावतया 
ही क्रियाशील' है, स्थिर नहीं रह सकती । सांख्य दाशेनिक के अनुसार “प्रकृति से 
ग्रधिक नम्र और कोई नहीं है जोकि यह जानने पर कि वह देखी जा चुकी है 
वह पुनः स्वयं को पुरुष की दृष्टि के सन्‍्मुख नहीं करती ।” परन्तु श्रचेतन प्रकृति 
यह किस प्रकार जान.सकती है कि पुरुष ने उसकी शोर देखना बन्द कर दिया है? 
पून: सांख्य के अनुसार “जैसे ही वह यह जान जाती है कि उसकी उपस्थिति 
पुरुष के लिये हानिकारक है एक शुभचिन्तक कुलवधू के समान' वह दूर हठ 
जाती है।” 

“दोषबोधो5पि नोपसमपंणं प्रधानातुकुलवधूबत्‌ ।” 

यह उपमा भी अचेतन प्रकृति के तरीकों को समभाने में अनुफ्युक्त है । 
ईद्वर कृष्ण के अनुसार प्रुष का प्रयोजन ही प्रकृति के विकास का एकमात्र 
कारण है | परन्तु यह समभना कठिन है कि नित्य मुक्त आत्मा किस प्रकार कोई 
प्रयोजन रख सकती है । यदि प्रुष स्थिर चालक है और प्रकृति अ्रचेतन' तो उनके 
सम्बन्ध का प्रयोजन समभ में नहीं श्राता और समस्त विकास यांजिक हो जाता 
है । सांख्यकारिका के श्रनुसार “जिस प्रकार एक नर्तेकी रंगमंच पर प्रगठ होकर 


१६, ईश्वर कृष्ण, सांख्य कारिका ६१ 
१७. वहीं, १६ 


१०० श्री प्ररचिन्द का सर्वांग दर्शन 


नृत्य करने के पदचात्‌ दर्शकों की उसमें रुचि न रह जाने पर नृत्य करना बन्द 
कर देती है उसी प्रकार पुरुष के सन्मुख अ्रभिव्यक्त होने के पश्चात्‌ प्रकृति स्तब्ध 
हो जाती है ।”“ यह उपमा भी प्रकृति के उपयुक्त नहीं है क्योंकि प्रकृति प्रयोजन- 
हीन है । फिर, पुरुष की उपस्थिति' मात्र किस प्रकार प्रकृति में कोई गति उत्पन्न 
कर सकती है जबकि दोनों एक दूसरे के सर्वथा विरुद्ध हैं । 

सांख्य के अ्रनुसार प्रकृति के विकास के लिये उसका पुरुष से सामीप्य 
आवश्यक है, परन्तु यदि प्रकृति स्वभाव से ही गतिशील है तो पुरुष से स्वतत्त 
उसकी कल्पना नहीं की जा सकती । श्री श्ररविन्द के शब्दों में, “सतु शौर उसकी 
चेतना शक्ति, पुरष और प्रकृति मौलिक रूप में दय नहीं हो सकते। जो कुछ 
प्रकृति करती है वह वास्तव में पुरुष द्वारा ही किया जाता है ।”' मायावाद के 
समान ही सांख्य भी अज्ञान के मूल की कोई विवेचना नहीं करता । वास्तव में 
सच तो यह है कि अरब तक बतलाई गई सांख्य की समस्याएं एक सर्वाग अ्रद्वत के 
आ्राधार पर ही दूर हो सकती हैं। एक निरपेक्ष द्वतवाद स्वयं अपनी समुचित 
व्याख्या करने में अ्रसफल होता है। समस्त सीमित कारण एक परम कारण पर 


आधारित होते हैं। पुरुष श्लौर प्रकृति निरपेक्ष सत्ता की दो विभिन्‍न अवस्थिति 
मात्र हैं। क्‍ 


लाइबनित्ज का बहुतत्ववाद 


लाइबनित्ज के अनुसार संसार भ्रगणित चिद्‌ बिन्दुओं (१/07808) से बना 
है।। ये चिद्‌-बिन्दु विभिन्‍न प्रकार के हैं सुप्त, स्वप्नमय झौर जाग्रत । भौतिक, 
प्राशात्मक और मानसिक में कोई निरपेक्ष भेद नहीं है बल्कि एक यथार्थ अवि- 
च्छन्नता है । ऐसा नहीं है कि एक ही चिद्‌ बिन्दु में किसी भी प्रकार से विकसित 
हो जाने की सामथ्यं है । समस्त अन्तर अ्रभिव्यक्ति का अन्तर है। चिद्‌ बिन्दु 
अ्विभाज्य होते हुए भी गतिशील हैं । वे रूप और पदार्थ, गति श्र निष्कियता 
दोनों हैं। चिद्‌ बिन्दु शक्ति के संग्रह की इकाई हैं। उनमें समस्त जगत का 
प्रतिनिधित्व करने की क्षमता है। वे गवाक्षहीन (५७॥॥0०७]०७७) हैं और अन्तर 
से विकसित होते हैं। वे समस्त जगत की एक सूक्ष्म प्रतिष्या (|शी०० 
0७०५॥) हैं । 
अन्य सभी बहुतत्ववादियों के समान लाइबनित्ज को भी एक और अनेक के 
सस्बन्ध की समस्या का सामना करना पड़ा क्‍योंकि सामंजस्य सत्ता का सार है। 
ग्रदि चिद्‌ बिन्दु गवाक्षहीन हैं तो वे कैसे एक ही जगत का अनुभव करते हैं ? 
लाइबनित्ज का पूर्व-निर्धारित सामंजस्य ([76-6४4099॥66 स॥्कषत70॥9) का 
नियम जगत की एकता की व्याख्या नहीं करता । वह केवल ग्रगणित समान रूप 
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जगतों की संभावना बतलाता है । यह माना जा सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति संसार 
को अपने ही दृष्टिकोण से देखता है परन्तु विभिन्‍न व्यक्तियों के अनुभव के 
पारस्परिक घनिष्ठ आदान-प्रदान से एक सामान्य जगत के अनुभव' के सत्य की 
अवहेलना नहीं की जा सकती । व्यक्तिगत रूप से अद्वितीय चिद्बिन्दुओों में किसी 
सामान्य तत्व की अ्रनुपस्थिति में पूर्व निर्धारित सामंजस्य का नियम चिद्बिन्दुवाद' 
की समस्याश्रों को ढँकने के लिये एक आवरणमात्र है। अ्रविच्छुन्नता का नियम' 
तात्विक तादात्मय चाहता है। समस्त विविधता अभिव्यक्ति की समृद्धिशीलता के 
कारण है । 


प नागाजूत का शून्यवाद 


नागाजु न सर्वप्रथम प्रत्येक वस्तु को सम्बन्धों में परिवर्तात कर देता है भौर 
फिर अपने चतुष्कोटि न्याय द्वारा इन सम्बन्धों की श्रबुद्धिग्राह्मयता सिद्ध करके 
यह दिखलाता है कि निरपेक्ष रूप से कुछ भी सत्य नहीं है। आश्राध्यात्मिक दुष्टि- 
कोण से कुछ भी नहीं है, स्वयं आध्यात्मशास्त्र भी नहीं। शंकर के अनुसार ब्रह्म 
और जगत का सम्बन्ध अनिवंचनीय है । नागाजु न इस निरचय पर पहुँचता है कि 
| दोनों ही समान रूप से श्रसद्‌ और अस्तित्वहीन हैं । 


परन्तु यह शुद्ध इन्द्रात्मक मत अनुभव पर आधारित ज्ञान का खण्डन नहीं 
कर सकता । सभी प्रतीतियाँ किसी सद्वस्तु की प्रतीतियाँ होनी चाहियें। शून्य से 
कुछ नहीं उत्पन्न हो सकता । नागाजु न के शून्य के समान परम निषेध में जगत 
की व्याख्या नहीं पाई जा सकती | वास्तव में जो कुछ मानस को एक छुन्य मात्र 
प्रतीत होता है वही चेतना के द्वारा एक असीम सम्पूर्ण ज्ञात होता है। सत उतना 
ही यथार्थ है जितना कि श्रसत्‌ । श्री अरविन्द के शब्दों में, “यह स्वयं में एक 
कोरी शन्यता मात्र नहीं है क्योंकि एक शून्य निरपेक्ष निरपेक्ष नहीं है। हमारा 
एक शनन्‍्याकाश अ्रथवा शुन्य का प्रत्यय उसको जानने श्रथवा समभने का हमारी 
मानसिक असमर्थता का एक प्रत्ययजन्य चिह्न मात्र है | 


श्री श्ररघिन्द का सर्वांग मत 
जगत शक्ति का फीड़ा हे 
गरी अरविन्द के अनुसार विश्व, असीम' देश और नित्य काल में स्वयं को 
उड़ेलती हुई असीम भ्रस्तित्व, असीम गति और अपरिमित क्रिय ' 
शक्ति है। प्राचीन यूनानी दाशंनिक हेराक्लाइटस के सह आजम र्हिद जे 
माना है कि जगत एक शक्ति की सृष्टि है। विज्ञान, दर्शुतु,७ कृछ्ि/ भोज छंद केश भा यह 
क8 ह्रयिशाओं प्री ००8४ भ् 
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द्वारा इस सत्य का समान रूप से समर्थन किया गया है। एक असीम चेतना-शक्ति 
समस्त वस्तुओं की सृष्टा, पालक और नाशक है। गुण श्रौर मात्रा में भेद केवल 
इस शक्ति के एकत्रीकरण की तीब्रता की विभिन्‍नता के कारण है । वह चेतना 
शक्ति अविभाज्य है श्लौर मानसिक चेतना के समान' प्रत्येक वस्तु में स्वयं के एक 
समान अंश' में नहीं बल्कि प्रत्येक वस्तु में एक साथ और एक ही समय में पूरों 
रूप से उपस्थित है। “क्रिया की शक्ति का रूप, प्रणाली और परिणाम अगरित' 
प्रकार से परिवर्तित होता रहता है परन्तु नित्य, मौलिक, भश्रसीम' शक्ति सब में 
बही है । 
दशवित का स्वभाव 

यह चेतना निश्चय ही साधारण बाह्य चेतना मात्र नहीं है क्योंकि जैसा कि 
मनोवैज्ञानिक अनुसंधानों ने भली प्रकार दिखा दिया है, चेतना अचेतन की 
गहन पर्तों में छिपी शक्तियों का एक नगण्य अंश मात्र है। चेतना मानसिक नहीं 
है यद्यपि केवल' मानव ही शअ्रात्म' चेतन है। यहाँ पर गहन निद्रा का विश्लेषण करते 
हुये शंकर का चेतना श्रोर आत्मा चेतना का अन्तर' अत्यन्त महत्वपुर्ण है। आत्म 
चैतना चेतना का एक पहलू मात्र है जोकि नित्य है और जाग्रत, स्वप्न तथा 
सुषष्ति सभी अ्रवस्थाश्रों में रहती है । चेतना के जड़ पदार्थ से निकलने का सिद्धान्त 
वर्तमान काल में खण्डित किया जा चुका है। “चेतना मस्तिष्क का प्रयोग करती 
है जिसको कि उसकी उद्धोन्मुखी प्रवत्तियों ने उत्पन्न किया है मस्तिष्क ने चेतना 
नहीं उत्पन्न की है और न' ही वह उसका प्रयोग करता है ।/” यौगिक चमत्कार 
प्रसामान्य मनोविज्ञान तथा परा मनोविज्ञान में आधुनिक अनुसंधानों ने यह सिद्ध 


कर दिया है कि चेतना के लिये साधन अपरिहाये नहीं है । . 
यह चेतना सब कहीं उपस्थित है। सर जगदीशचन्द्र वसु के प्रयोगों ने एक 
वैज्ञानिक आधार पर पौधों में चेतना की उपस्थिति सिद्ध कर दी और यह आशा 


करने के भ्रनेक कारण हैं कि औरं भी भ्रधिक सूक्ष्म यन्त्र उपलब्ध होने पर यह 
धातुश्रों के विषय में मी सिद्ध किया जा सकेगा। सभी विज्ञान इस मान्यता पर 
श्राधारित हैं कि प्रकृति में भी व्यवधान' नहीं हैं। ““विचार को वहाँ पर एकता मान' 
लेने का श्रधिकार है जहाँ पर वह एकता प्रतीतियों के ग्रन्य सभी वर्गों द्वारा मानी 
गई है और केवल' एक वर्ग में निषेष नहीं की गई बल्कि केवल दूसरों की श्रपेक्षा 
अधिक छिपी हुई है । वस्तु जगत की व्यवस्था में श्रावश्यक प्रत्येक वस्तु अ्रस्तित्व 
रखती है यदि उसके अस्तित्व का तथ्यों से न तो निषेध होता है और न पृष्टि होती 
है। शुद्ध तक अपने निर्णयों की प्रामारिकता के लिये एक अनुभव-पूर्व निश्चितता 
रखता है । 
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वज्ञानिक अथवा अ्राध्यात्मिक सभी ज्ञान ज्ञात से अज्ञात की ओर जा सकता है । 
अविच्छन्नता यथार्थ भेदों के विरुद्ध नहीं है। इस प्रकार की छलांग की महत्ता में 
एक आस्था सभी दाशंनिक चिन्तन के मूल में है । यही जगत में कार्य करने वाली' 
दक्ति के सभी रूपों में चेतना के श्रस्तित्व के श्री श्ररविन्द के विचार की प्रामा- 
णिकता है। 


देश श्रौर काल 


इस प्रकार “देश रूप ओर विषयों को एकत्रित रखने के लिये पिस्तृत ब्रह्म 
होगा । काल रूप और विषयों को ले जाते हुये श्रात्मशक्ति की गति के विस्तार के 
लिये श्रात्मविस्तृत' ब्रह्म होगा। तब दोनों ही विश्वगत चिरंतन की एक ही 
आत्माभिव्यक्ति के दो पहलू होंगे ।/ काल का स्तर चिरंतन की नित्यता है और 
देश का असीम' की अपरिमितता। नित्यता के अनुसार सत्‌ की तीन विभिन्न 
श्रवस्थायें हैं। कालातीत नित्यता, काल' की सर्वांगता और काल की गति । परन्तु 
यह सभी एक ही नित्यता है। काल और कालातीत, परिवतंन और स्थिरता काल' 
में घटनायें नहीं हैं। सत्ता के मौलिक तत्व सनातन में सदेव' उपस्थित रहते हैं । 
इस प्रकार श्री अरविन्द के अनुसार देश और काल संबोधि के रूप नहीं हैं, न ही 
वे निरपेक्ष सत्ताए हैं श्रौर न केवल सम्बन्धों के रूप हैं । देश काल विषयक आाधु- 
निक चतु शझ्रायामात्मक (?०प्रा-07०॥भ/ं०॥9/) सिद्धान्त के साथ श्री अरबिन्द देश 
आर काल को ताने-बाने के समान परस्पर गु फित मानते हैं । परम' सत्य चेतना 
के लिये काल एक नित्य वतमान' है और देश एक अविभाज्य झात्मगत विस्तार । 
यह सिद्धान्त आधुनिक भौतिकशास्त्र के देश काल सिद्धान्त का विरोधी नहीं है 
बल्कि उससे भी भ्रागे जाता है। भोौतिकथश्ास्त्र में सापेक्षता (१७]४४शा५०) और 
परिमाण (0५४70णा) के सिद्धान्तों ने यह भली प्रकार दिखला दिया है कि इस 
समुद्ध जगत की विवेचना करने के भ्रन्तिम शब्द विज्ञान के पास नहीं हैं। हीसेनबर्ग 
के अ्नियंत्रितता के सिद्धान्त (शिग्रणंए/० रण 47क्‍66777209) ने विज्ञान में 
प्राचीन काल से स्थिर कार्यका रण के नियम का खण्डन' कर दिया है और उसके 
स्थान पर एक संभावना (?700987070) का समापदण्ड रख दिया है। इसी बात 
को झाइन्सटाइन ने विश्व भौतिकशास्त्र (१४००/०॥५४४०७) के क्षेत्र में सिद्ध किया 
है। इस प्रकार आधुनिक भोतिक शास्त्र एक बल शक्ति (57089-07००) के 
सिद्धान्त पर पहु चता है जिसकी गतिविधियाँ यांत्रिक रूप से निश्चित नहीं हैं। 
सेमुश्लल अलैक्जेण्डर उसी को अपने दर्शन का आधार बना लेता है। श्री भ्ररविन्द 
का दर्शन इससे श्रागे बढ़ा है श्नौर उसमें अ्रलैक्जेण्डर की समस्याश्रों को हल किया 
गया है । विज्ञान के भ्रसीम देशकालात्मक जगत के आधार में श्री भ्ररविन्द ने एक 
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अनिर्वचनीय असीम और देश कालातीत सत्ता की श्रोर संकेत किया है । तन्‍्त्र के 
साथ श्री अरविन्द ने शिव और काली, सतु और संभूति दोनों को माना है। उसने 
भौतिकवाद और प्राणवाद को समान रूप से एकांगी मानकर छोड़ दिया है। ब्रह्म 
झऔर माया परम' सद्वस्तु के समान रूप से यथार्थ पहलू हैं। विकाप्तवाद का 
सिद्धान्त यह दिखलाता है कि किस प्रकार प्रकृति, जोकि प्रपने प्रारम्मिक रूप में 
प्रचेतन है, ऋमशः चेतन' और प्रात्मचेतन स्तरों पर विकसित होती है। यदि 
प्रकृति पूर्णतया अ्रवेतन है तो उससे महत और ग्रहंकार कैसे निकलते हैं ” जो 
कुछ विवर्तित होता है वह निर्वात्तित भी होना चाहिये श्र इस कारण प्रकृति की 
ग्रचेतनता केवल' एक श्रावरण मात्र है जिसको वह क्रमशः हटाती है । श्री भ्ररविन्द 
के भ्रनुसार सांख्य सिद्धान्त के पीछे मूल विचार आत्मा' श्रौर प्रकृति का बाह्य रूप 
से विरोधी स्वभाव हैपरन्तु यहद्वत अन्तिम नहीं है । प्रात्मा और आत्मा, 
आत्मा और प्रकृति' निरपेक्ष सत्ता में दोनों की एकता है। पुरुष और प्रकृति 
केवल तभी सम्बन्धित हो सकते हैं जबकि वे एक ही सद्वस्तु के भिन्न-भिन्न 
पहलू हों । 


: परन्तु शंकर के दर्शन जैसा एक निषेधघात्मक अ्रद्व त सांख्य की समस्याओ्रों का 
कोई हल नहीं है । शंकर के अध्यासवाद के विरुद्ध श्री अरविन्द ने एक' “विश्वगत 
यथार्थवाद”” की स्थापना की है । शंकर कें समान ही उसने जगत की भ्रसत्यता को 
समभाने के लिये स्वप्न की उपमा के प्रयोग का विरोध किया है। स्वप्न भी 
अ्सद्‌ नहीं हैं। केवल अ्रन्य अ्रवस्थाश्रों द्वारा उनके निषेध के श्राधार पर उनका 
परित्याग नहीं किया जा सकता। निर्वाण का अनुभव संसार के अनुभव की 
ग्रसत्यता को सिद्ध नहीं करता जैसा कि शून्यवादी भूल से मान लेते हैं। न तो 
स्वप्त और न जीवन ही असत्य है | अपने पक्ष की पुष्टि के लिये श्री भ्ररविन्द ने 
स्वप्न का एक महत्वपुर्ण विश्लेषण उपस्थित किया है। यहाँ तक वह शंकर से 
सहमत है। परन्तु फिर वह पारमाथिक दृष्टिकोण से जगत के मिथ्यात्व के 
सिद्धान्त का विरोध करता है स्थिरता का सत्य साथ ही साथ उपस्थित परिवर्तन 
के सत्य का निषेध नहीं करता । व्यावहारिक और आध्यात्मिक सत्यों में कोई 
निरपेक्ष खाई नहीं है यद्यपि आध्यात्मिक स्तर निश्चय ही व्यावहारिक से उच्चतर 
है। श्री श्ररविन्द ने सिद्ध किया है कि किस तरह शंकर द्वारा प्रयुक्त घट आकाश, सर्प 
रज्जु, मृगतृष्णा, रजत सीप; इत्यादि की उपमाए दूसरे पर आरोपित वस्तु के 
अस्तित्व की पृव॑सान्यता पर आधारित हैं और इस कारण संसार की अ्रसत्यता को 
सिद्ध नहीं करतीं । मानस यथार्थ अनुभव से ही ग्रयथार्थ मानसिक प्रतिमाए' बनाता 
है। सद्‌ सत की सद्शक्ति द्वारा उत्पन्न वस्तुएं स्वयं भी सद्‌ होनी चाहिएँ। 

जँसा कि श्री भ्ररविन्द ने लिखा है, “चेष्टा, गति, क्रिया, सृष्टि में जो कुछ है वह ब्रह्म 
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है; संभूति सतु की एक गति है; काल' सनातन की एक अभिव्यक्ति है। ' साया 
के सृष्टा के रूप में ईश्वर, यथार्थ प्रतीतियों के रूप में संसार और मोक्ष की खोज 
करते हुए व्यक्ति भ्रसद्‌ नहीं हो सकता । 


कान्ट और बुद्ध तर्क॑तक सीमित रहते हैं, शंकर ने तक॑ और संबोधि के 
संघर्ष को बनाये रखा हैं, श्री भ्ररविन्द ने स्वयं संबोधि में ही तक के लिये स्थान 
पाया है। भौतिक जगत का निषेध करने वाला दर्शन हमारे युगधर्म के विरुद्ध है। 
हमारे युग के दर्शन को यहीं और अभी हमारी समस्याश्रों का हल निकालना 
चाहिये, उनको असद्‌ भ्रहकर छोड़ न' देना चाहिये । श्राज हमें चिरंतन' सत्य के 
विविध रूपों को हमारे युग' की माँगों के भ्रनतुसार नया जामा पहनाना होगा । यहीं 
पर श्री अरविन्द का दर्शन शंकर तथा श्रन्य दार्शनिकों के सिद्धान्तों से श्रेष्ठ है । 
वह केवल श्राध्यात्मशास्त्र की ही नहीं बल्कि व्यक्तिगत और स।माजिक जीवन. की 
समस्यात्रों को भी हल' करता है। उसमें व्यावहारिक और आध्यात्मिक के बीच 
की खाई को भर दिया गया है । भौतिकशास्त्र वस्तु जगत के रहस्यों का उद्घाटन 
करता है। मनोविज्ञान मानव के व्यवहार शौर अ्रन्तजंगत का अ्रध्ययन करता है । 
आध्यात्मशास्त्र को इन सभी के तथ्यों का एक उच्चतर सत्य में समावेश करना 
चाहिये । श्री श्रविन्द का दर्शन हमारे युग में ज्ञान विज्ञान की विभिन्न शाखाओं 
के सत्य का निरोध नहीं करता बेल्कि सदवस्तु के एक सर्वाग दर्शन में उन सबको 
समाहित करके उनकी व्याख्या करता है। मायावाद सृष्टि की समस्या का कोई 
सुलभाव नहीं है । वह ग्रन्थियों को सुलभाता नहीं बल्कि उनकी उपेक्षा करता है । 
दार्शनिक समस्याश्रों के एक यथार्थ हल को ईरव'र, जगत और व्यक्ति के सत्यों की 
व्याख्या ही नहीं करनी है बल्कि उनको एक' सर्वाग पूर्णो में बाँधना भी है। अपने 
सुष्टि के सिद्धान्त में श्री श्ररविन्द ने केवल' अन्य सिद्धान्तों की सीमाएं ही नहीं 
दिखलाई हैं बल्कि उनके सत्यों को” भी माना है । अस्तित्व, चेतना और अ्ानन्द 
के दृष्टिकोण से जगत ऋ्रमश: माया, प्रकृति श्ौर लीला है । श्रतः जगत के एक 
सर्वांग दर्शान के लिये ये सभी एक ही सत्य के विभिन्‍न पहलू हैं । श्री श्रविन्द के 
प्रनुसार जगत केवल' माया और प्रकृति ही नहीं बल्कि लीला भी है ।” 


ब्रिविध अ्रभिव्यक्ति 


श्री अरविन्द के अनुसार जगत अ्रतिमानस चेतन्य की विविध एकाग्रता का 
परिणाम है| सृष्ठा श्रतिमानस में ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान का अन्तर नहीं है । इस 
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२७. “लीला क्रीड़ा, बालक का आनन्द, कवि का श्रानन्द, अभिनेता का आनन्द, चिरयौवन- 
मय, सदैव अणण्ण वस्तुओं की आत्मा से यन्त्रकार का श्रानन्‍्द, उस आत्म-सृष्टि और उस आत्मा- 
भिव्यक्ति के ग्रानन्द मात्न के हेतु स्वयं को स्वयं में पुनः पुनः उत्पन्न करते हुये स्वयं क्रीड़ा, स्वयं 
खाड़ी और स्वयं ही क्रीड़ास्थल है ।” --श्री भ्रविन्द : वही, पृष्ठ १२४ 


१०६ श्री झ्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


सन्तुलित एकाग्रता से भौतिक, प्राणात्मक भर मानसिक सत्ता की सृष्टि केन्द्रीक रण, 
चेतना की एक ग्रसमान' एकाग्रता और शक्ति के विविध विभाजन के कारण है 
जिसमें आत्म' विभाजन' अथवा उसके व्यवहारिक प्रतीति जगत का उद्गम है । सर्व 
प्रथम' ज्ञाता स्वयं को ज्ञान में विषयी के रूप में एकाग्र रखता है और भ्रपनी चेतन्य 
शक्ति को अपने रूप में अपने से सतत्‌ अ्रभिव्यक्त होती हुई, उसमें कार्य करती 
हुई, स्वयं में वापस लौटती हुई और फिर पुनः प्रकट होती हुई पाता है। फिर 
इससे ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान; श्रात्मा, माया और पात्मा की संभूति का विभाजन 
होता है। इसके पश्चातु चेतन श्रात्मा की उसके प्रत्येक रूप में पुनरावृत्ति होती 
है। श्रब, यहाँ तक अनेक की क्रीड़ा यथार्थ है। यह श्रतिमानस' की सृष्टि है । 
वह मानस को सृष्टि के साधन के रूप में प्रयोग करता है। श्रत: कुछ आगे बढ़कर 
के तृतीय श्रवस्था में मानस भअज्ञान का स्तर बन जाता है जोकि वस्तुओ्रों में निरपेक्ष 
विभाजन उत्पन्न करता है। इस प्रकार अ्रतिमानस की जगत की स्थापना करने 
वाली चेतना की तीन अवस्थाएँ हैं। “प्रथम वस्तुओं की स्वाभाविक एकता की 
स्थापना करती है; द्वितीय अनेक की एक झौर एक की अनेक में अ्रभिव्यक्ति के 
लिये उस एकता में संग्योधन' करती है; तृतीय एक विविध व्यक्तित्व के विकास के 
लिये जोकि अज्ञान की क्रिया के कारण हममें निम्न स्तर पर एक प्रथक्‌ अहं' का 
अ्रम बन' जाता है, उस श्रवस्था को और भी संशोधित करती है | परन्तु फिर 
भी, प्रथम सच्चिदानन्द की चेतना का शुद्ध एंकीभूत' रूप नहीं है क्योंकि' वह देश 
काल से परे है श्लौर केवल बीज रूप में ही जगत को धारण करती है । दूसरी 
ग्रोर वह सच्चिदानन्द की एक सर्वग्राही, सर्वाधिकारी और स्वंविधायक समान 
आत्माभिव्यक्ति है। परन्तु वहाँ कोई वेयक्तिकरण नहीं है। वह' चेतन' पुरुष की 
यथार्थ कीड़ा है । ये तीनों अ्रवस्थाएं एक ही सत्य पर कार्य करने की विविध 
पद्धतियाँ हैं । परस्पर विरुद्ध सुष्टि के सिद्धान्तों की समस्‍यायें इनमें से किसी एक 
पर विशेष बल देने के कारण उत्पन्न होती हैं। श्री श्ररविन्द का श्रतिमानस की 
विविध पअ्रवस्थाओं का विचार अ्रद्व त, विशिष्टाह्त और द्वत के सिद्धान्तों में एक 
समीचीन' सामंजस्य प्रस्तुत करता है। यह' स्म'रणीय है कि श्री श्ररविन्द ने एक 
उच्चतर और निम्नतर माया, एक उच्च और निम्न प्रकृति में स्पष्ट भेद किया 
है। वयक्तिकता की तृतीय अवस्था स्वयं श्रज्ञान नहीं है यद्यपि अज्ञान उसका 
परिणाम' हो सकता है। वह एक एकता में एक प्रकार का आनन्दमथ द्वैत है जो 
कि मानस की क्रिया द्वारा अज्ञान का विशेष द्ेत बन जाता है। अभ्रतिमानस ज्ञान 
में ग्रहणा और निरीक्षण की दोहरी शक्ति को लेकर आ्रागे बढ़ता है। सारभूत- 
एकता से लेकर परिणामस्वरूप अनेकता तक वह समस्त वस्तुओं को अपने प्रनेक 
पहलुओं में एक के रूप में स्वयं में श्रात्मसात कर लेता है और अपने संकल्प तथा 
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ज्ञान के विषयों के रूप में स्वयं में सब वस्तुओ्रों को पृथक्‌-पृथक देखता है। 
माता 


तन्‍्त्र और शक्ति दर्शन के साथ श्री श्ररविन्द ने दवी शक्ति को माता कहा 
है। यह सच्चिदानन्द की चेतना शक्ति है श्रौर सृष्टि के बहुत ऊपर है। अपने 
व्यक्तिगत, सावंभौम' और सर्वातिशायी, त्रिविध रूपों में वह मानव और प्रकृति में 
मध्यस्थता करती है, जगत की सृष्टि करती और उसको परम' से जोड़ती है| इस 
शक्ति की चार प्रमुख धाराए हैं जिनका श्री श्ररविन्द ने माता के विभिन्‍न 
व्यक्तित्वों के रूप में वर्णान किया है यथा महेश्वरी, महाकाली, महालक्ष्मी और 
महासरस्वती । श्री भ्ररविन्द के शब्दों में, “महेश्वरी विश्व-शक्तियों की विध्तृत' 
रूप रेखा को निर्धारित करती है। महाकाली उनके वेग और शक्ति का चालन' 
करती है। महालक्ष्मी उनकी गति और यति का पता लगाती है परन्तु महा- 
सरस्वती उनके संगठन और काये के विस्तार, अंशों के परस्पर सम्बन्ध और 
शक्तियों के प्रभावोत्पादक संगठन तथा परिणामों और पूर्ति की अव्यर्थ यथा्थता 
को अध्यक्षता करती है | इन चार मुख्य शक्तियों के अ्रतिरिक्त माता की और 
भी असंख्य शक्तियाँ हैं। हमारा समुद्ध जगत अरण, परमाणु शौर शक्ति मात्र की 
भ्रसंख्य रचनाओ्रों का परिणाम नहीं है। वह विश्वमाता की सृष्टि है जोकि केवल 
ऊपर से ही शासन नहीं करती बल्कि व्यक्तिगत और निवयक्तिक दोनों ही रूपों 
में नीचे भी उतरती है। इस प्रकार श्री अरविन्द ने सृष्टि में भगवद्‌ कृपा का 
समावेश किया है । 


लीला 


यदि हम' पूर्ण सतु में प्रयोजन को मात सकते हों तो इस जगतु की पृष्ठभूमि' 
में मूल प्रयोजन लीला है। जिस प्रकार माया के प्रत्यय में अ्रस्तित्व के पहलू पर 
श्रौर प्रकृति के प्रत्यय में चेतना-शक्ति पर बल दिया गया है उसी प्रकार आनन्द के 
दृष्टिकोण से जगत सच्चिदानन्द की लीला है। वह दैवी पुरुष श्रौर देवी प्रकृति 
की शाहवत कीड़ा, शिव शौर काली का अमर नृत्य है। इस प्रकार श्री प्ररविन्द 
ने देवी सत्ता की सहज आत्माभिव्यक्ति, प्रयोजनहीन- प्रयोजन और जगत के 'क्यों' 
की व्याख्या की है। माया और प्रकृति के सिद्धान्त देवी सत्ता के श्रानन्द पक्ष 
की व्याख्या करने में श्रसमर्थ है। माया और प्रकृति के पीछे परम की लीला' 
है। वह कोई इच्छा पूति की क्रिया नहीं है क्योंकि ऐसा होने पर ईश्वर अपुर्ण 
सिद्ध होगा । परन्तु फिर भी वह कोई अर्थहीन क्रीड़ा नहीं है क्योंकि यह मानने पर 
भी सच्चिदानन्द दोषपुर्ण हो जाता है । सुष्ठा न तो एक अपूर्ण व्यक्ति है और न 


२९. श्री अरविन्द : द मंदर पृष्ठ ६६ 
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जगत से परे कोई देव । जगत सुष्टा की लीला है। वह संकल्प की चेष्टा से नहीं 
बल्कि उसकी स्वयं की प्रकृति के कारण देवी चेतना की एक सहज अभि- 
व्यक्ति है ! 


अभिव्यक्ति 


जगत, अपने विरोधी में ग्रपना साक्षात्कार करने के लिये, सच्चिदानन्द का 
श्रात्मगोपन' है। सच्चिदानन्द अ्सीम' सतु, चिद, आत्म-पालक' शक्ति, आनन्द भ्ौर 
एकता है । दूसरी ओर, जगत में हम ससीम' आत्माएँ, सीमित चेतनाएं, 
परमाणुश्रों की भ्रव्यवस्था, सुख दुःख श्ौर तटस्थता की एक अस्त-व्यस्त गति 
और भ्रन्त' में शक्तियों श्रौर जीवों में भ्रसामंजस्य पाते हैं। ये दोनों ही उसके दो . 
रूप हैं। जगत अपने विरोधी में श्रपना साक्षात्कार करने के लिये सच्चिदानन्द के 
श्रानन्‍्द की अ्रभिव्यक्ति है। सम्पूर्ण सृष्टि और संभूति इस गआात्माभिव्यक्ति के श्रति- 
रिक्त और कुछ नहीं है ।' बालक की क्रीड़ा अथवा कवि की आत्माभिव्यक्ति न 
तो एक प्राप्त ध्येय को प्राप्त करने के लिये किसी योजना के अ्र्थ में 
प्रयोगतमय है और न निरथंक के श्रर्थों में प्रयोजनहीन । पूर्ण सद्वस्तु गतिहीन' 
नहीं है। गति उसमें है यद्यपि वह गति में नही है। वह स्थिर भी है और गति 
दील भी है। वह काल में है और कालातीत' भी है। “निर्माण करने शअश्रथवा 
निर्मित होने के सममान्य श्रथों में निरपेक्ष न तो सृष्टि करता है और न' सुजित ही 
है। हम केवल सत्‌ के जो कुछ वह सार रूप में पहले से ही है वही रूप और गति 
ग्रहण करने के श्रथ में ही सृष्टि की बात कर सकते हैं |”! इस प्रकार 
श्री भ्ररविन्द का दर्शन सष्टि के सिद्धान्त के विरुद्ध सभी परम्परागत श्राक्षेपों से 
बच जाता है। 


सुष्टा : श्रतिमानस 


सर्वेश्वरवाद ईश्वर की आन्तरिकेता पर, देववाद (00४0) उसकी 
भ्रतिशयता पर और ईदवरवाद उसके व्यक्तित्व पर यथार्थ ही बल देता है। परन्तु 
ये सभी मत समान रूप में एकांगी हैं। ईदवर श्रन्तःस्थ ही नहीं बल्कि भ्रतिशायी 
भी है, व्यक्तित्वमय ही नहीं बल्कि नि्वयक्तिक' भी है। वह मानव में भी है और 
जगत में भी, यद्यपि ये दोनों मिलकर भी उसको समाप्त नहीं करते । देववाद 
ईश्वर और जगत में एक गहरी खाई बना देता है। सर्वेश्वरवाद दोनों को एक' 
कर देता है। श्री भ्ररविन्द ने जगत को देवी चेतना की एक अभिव्यक्ति माना 
है | देवी सत्ता के पूर्णतया विरुद्ध प्रतीत होने वाला जड़ रूप ही अभिव्यक्ति का 
सर्वोत्तम साधन है क्‍योंकि पुर्णे निवर्तन' पूर्ण विरोध में ही सम्भव है। यह 


३०. श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग १, पृष्ठ १८४ 
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जगत झ्ौर सृष्टि १०६ 


भौतिक रूप सत्य है क्योंकि “जो कुछ सूजित है वह उसका और उसमें ही होना 
चाहिये और जो पूर्णतया यथार्थ के सार से बना है वह स्वयं भी यथाथे होना 
चाहिये ।* 

ससीम की असीम द्वारा सृष्टि के लिये एक निदेशक और सक्रिय शक्ति 
आवश्यक है जोकि भ्रसीम संभावनाओ्रों में से विशेष वस्तुओ्रों की रचना करे । परन्तु 
यहू शक्ति मानस नहीं है। बकले का “प्रत्यक्ष ही सार है” का सिद्धान्त यथार्थ 
जगत की व्याख्या नहीं करता । ताकिकः क्रम सदेव' आ्राध्यात्मिक क्रम' का प्रति- 
निधित्व नहीं करता क्योंकि अनुभव के विभिन्न स्तरों पर स्वयं तक भी परिवर्तित 
हो जाता है। प्रत्यक्ष का विषय होने के पूव॑ किसी वस्तु का अस्तित्व ज्ञात' नहीं 
होता, केवल इस तथ्य से यह परिणाम नहीं निकलता कि प्रत्यक्ष ही वस्तुओं का 
सार है। फिर टी० एच० ग्रीन का विश्व-मानस तो एक मिथ्या नाम मात्र है। 
मानस सत्यों को प्रतिबिम्बित करने वाला एक दपंण है। वह अनुभव के यथार्थ 
तथ्यों के आधार पर कार्य करके ही सत्यों को जान सकता है। एक असीम' मानस 
एक मानसिक सृष्टि के दोषों से परिपूर्"णो जगत ही उत्पन्न करेगा। श्रतः हेगेल 
के 'रचनाशील प्रत्यय' के विरुद्ध श्री अरविन्द ने उसको 'यथार्थ-प्रत्यय' (२९४|- 
[069) कहना पसन्द किया है जोकि “यथार्थ सत्‌ को अभिव्यक्त करने वाली, 
यथार्थ सत्‌ से उत्पन्न और उसकी प्रकृति में भाग लेने वाली चेतन शक्ति का एक 
प्रभाव है । सच्चिदानन्द निरपंक्ष प्रत्यय नहीं है। वह केवल सत्‌ और चेतन 
ही नहीं बल्कि आ्रानन्द भी है। 

श्री अरविन्द के अनुसार सच्चिदानन्द और विद्व, ज्ञान और स्रज्ञान के 
मभ्य की कड़ी श्रतिमानस ($7्रथण्यांगत) है। “हम' उसे भ्रति मानस अथवा 
सत्यचेतना कहते हैं क्योंकि वह एक मानसिकता से श्रेष्ठ तत्व है और वस्तुग्रों की 
एकता और मौलिक सत्य में रहता, कार्य करता और थभ्ागे बढ़ता है, मानस के 
समान उनकी प्रतीति और रूपात्मक विभाजनों में नहीं रहता ।” देशकालातीत 
से देशकालमय पर पहुँचने के लिये अतिमानस एक ताकिक आवश्यकता है । वह 
एक ज्ञान-संकल्प ग्रथवा चेतन-शक्ति है। वह स्वयं सच्चिदानन्द का गतिशील 
पहल है। वह ईश्वर का आत्म-ज्ञान और आत्म शक्ति है । 

श्री अरविन्द के अनुसार जो कुछ हम जान सकते हैं उसमें सबसे पहले 
अविभाज्य सत्ता है; दूसरे, उसकी एकता है एकीभृत सब कुछ का विस्तार और 
तीसरे सत्य-चेतना में उसका दुढ़ आात्मविस्तार है जोकि उस. फैलाव को आत्म 
सात और धारण करता है और उसको एक यथार्थ विश्वंखलता होने से बचाता 
है। यह है श्रतिमानस, सत्य-चेवन, यथार्थ-प्रत्यय जोकि स्वयं को और संभूति 
को जानता है । इस' प्रकार भ्रतिमानस एकात्मक चेतता और मानस के बीच है। 





३२. वही, भाग २, पृष्ठ २२ 
३३. बही, भाग १, पृष्ठ १७४ 
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वह देवी शक्ति के श्रवरोहरण में चतुर्थ और हमारे श्रारोहणा में भी चतुर्थ है । सत्य- 
चेतना के अपने प्रत्यक्ष अनुभव, मानसिक चेतना से उसकी तुलना तथा शन्त में 
बेदों श्र उपनिषदों के निदशों से श्री भ्ररविन्द ग्रतिमानस के इस' प्रत्यय पर 
पहुँचा है। प्रतिमानस विश्व से परे नहीं है । श्री श्ररविन्द का विचार है कि 
उससे पूृ्व दार्शनिकों का अभ्रतिमानस के विषय में कोई निदिचत विचार नहीं था । 
गीता के कृष्ण केवल, एक अधिमानस देव हैं। इस प्रकार चेतना के क्रम में 
प्रतिमानस परम्परागत वेदान्त' के ब्रह्म से कहीं अ्रधिक उच्च है।'' 

प्रतिमानस दैवी विज्ञान है जोकि जगत का सुजत, पालन और शासन 
करता है। उसमें विचारों, संकल्पों और शक्तियों में संघर्ष नहीं है क्योंकि सभी 
एक ही चेतना से सम्बद्ध हैं। अ्रतिमानस सृष्टा है। वह सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, 
घटघटवासी, विभु श्रौर भ्न्तर्यामी है। उसमें ज्ञाता, ज्ञान भर ज्ञेय का कोई 
प्रन्तर नहीं है। वह समस्त त्रिपुटियों का श्राधार है। यह अतिमानस किस 
प्रकार जगत' की सृष्टि करता श्रौर उसके विकास का निर्देश करता है इसका 
विवेचन' हम अगले अध्याय में करेंगे । 





३४. “अति मानसिक और विश्वोतौत॑ स॑त्ता एक ही नहीं है। 
श्री अरविन्द : लैंटेंस, प्रथम सीरीज, पूं५5 १०४ 
,३५. “मैं ब्रह्म-चेतना में तीन दिन में प॑हुच॑ गया परन्तु श्रैतिं मार्नसिंक स्तर पर पहु'चनें 
में एक दशाब्दि का समय लग गया ।” 
“श्री भ्रकिन्‍्द ; मंदर इंण्डियां, अगंस्त (६४५२, पृष्ठ ९ 
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9 
. विकास 


_ “सार रूप में समस्त विकास चेतना की दाक्ति को श्रभिव्यक्त 
सत्‌ में बदल देना है ताकि वह जो कुछ अ्रभी तक श्रभिव्यक्त 
नहीं है उसको उच्चतर तीव्रता में, जड़ से जीवन, जीवन से 
मानस, मानस से श्रात्मा तक उठाया जा सके ।” 


- श्री अरविन्द 


विकास एक ऐसा तथ्य है जिसके लिये श्रब' और अधिक' प्रमाण की 
प्रावश्यकता नहीं है । प्रौसवाल्ड स्पैन्गलर जैसे दाशशनिकों के विकास विरोधी तक 
ग्रब गये बीते हो गये हैं । विकास का सिद्धान्त मानव' ज्ञान, के लगभग सभी क्षेत्रों 
में ग्रहण कर लिया गया है। स्वयं द्गंन के क्षेत्र में भी श्रनेक प्रकार के सिद्धान्त 
प्रस्तुत किये गये हैं जिनकी तक॑पुर्णा समीक्षा की प्रावरयकता है ताकि एक बूद्धि- 
सम्मत और अनुभव से प्रतिपादित सिद्धान्त पर पहुंचा जा सके । 


लॉयड मॉर्गन के अनुसांर “विकास वह नाम' है जोकि हम सभी प्राकृतिक 
घटनाश्रों में क्रम की विस्तृत योजना को देते हैं ।”' परन्तु इस योजना को यथार्थ 
रूप में सवंग्राही बनाने के लिये इस व्याख्या को भ्रागे बढ़ाकर उसमें मानस और 
ग्रात्म की घटनाओ्रों को भी सम्मिलित करना पड़ेगा । विकास के सिद्धान्त को 
सत्ता के सभी स्तरों, जड़, प्राण, मानस और श्रात्मा का क्रम और प्रयोजन 
खोजना होगा और इस सामान्य योजना के अ्रनुरूप ही भविष्य की प्रगति की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। इस प्रसंग में हम श्री अरविन्द के सिद्धान्त का मुल्यांकन 
करने से पूर्व विकास के अन्य सिद्धांन्तों की विवेचना करेंगे । 


१. श्री अरविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ६५८ 
२.  लायड मॉर्गत : एमर्जन्ट एवाल्यूशन, पृष्ठ १ 


११२ श्री भश्ररविन्द का सर्वाँग दर्शन 


यन्त्रवादी सिद्धान्त 
चाट्स डाविन 


. चाल्स डाबिन जीवशास्त्र के क्षेत्र में विकास के यन्त्रवादी सिद्धान्त का सबसे 
बड़ा समर्थक है । उसके सिद्धान्त के मुख्य सूत्र “अस्तित्व' के लिये संघ” ओर 
/“योग्यतम की विजय” हैं। विभिन्‍न प्रकार के वातावरण से यन्त्रवतु श्रनुरूपता के 
कारण एक सामान्य स्रोत से विभिन्‍न प्रकार के जीवित प्राणी विकसित होते हैं । 
इन भेदों के मुख्य कारण व्यक्ति के श्रपने जीवन में श्रभुभव श्रौर व्यवहार नहीं 
बल्कि उसमें स्थित जीवाणुशों के अन्तस्थ भेद हैं। ढाविन' के भ्रनुसार, वातावरण 
का प्रभाव श्रप्रत्यक्ष रूप में भ्रर्थात्‌ विशेष वातावरण के प्रतिकूल गुणों के 
उन्मूलन और अनुकूल गुरों की प्रतिष्ठा के द्वारा होता है। इस प्रकार छोटे और 
अस्पष्ट परिवतंत होते हैं जिनके कालावधि में ऋरमश': एकत्रित हो जाने से एक ही 
उद्गम से निकली अनेक शाखाओं में बड़ा अन्तर पड़ जाता है । 


परन्तु वीसमेंत्र तथा अन्य मनोवैज्ञानिकों की वंशानुक्रम के विषय में नवीन- 

तम खोजों ने यह दिखला दिया है कि एक पीढ़ी के परिवतंन वंशानुक्रभ द्वारा 
दूसरी पीढ़ी में नहीं पहुँचते | परन्तु परिवर्तन आकस्मिक होते हैं जिनसे कि 
विकास में नव्योत्क्रान्ति के सत्य की पुष्टि होती है। सच तो यह है कि विकास 
नव्योत्कान्तियुक्त होना ही चाहिये | यन्त्रवतु विकास एक आत्म विरोधी बात है। 
मूल्य की नवीनता के लिये नव्योत्क्रान्ति का होना श्रावश्यक है। डाविन के 
सिद्धान्तों में दूसरा दोष विभिन्‍न स्तरों को जोड़ने वाली कड़ियों की श्रनुपस्थिति 
है जिससे कि निरन्तरता में आघात उत्पन्त हो जाता है श्नौर जिनको डाविन 
ग्रपनी समस्त संग्रहीत सामग्री द्वारा भी जोड़ नहीं सका । यह तथ्य भी 
' नुझ्मोत्करान्तिवाद के पक्ष में जाता है क्योंकि उसमें नवीनता होते हुये भी निरंतरता 


न 
म्म्च्ड 







थ 2 रहती है। फिर विकास का सीधा क्रम भौतिक स्तरों की व्याख्या कर सकता है 
» 2 प्रत्यों की नहीं क्योंकि प्रत्येक स्तर के अपने नियम होते हैं।* भ्रन्त में यन्त्रवाद 
| ॥ जिकास के 'क्यों' की व्याख्या नहीं करता जोकि किसी भी सिद्धान्त के लिये 
दर पुवश्यक है। योग्यतम' की विजय का सिद्धान्त एकांगी है क्योंकि जीवन में संघर्ष 
के कह ८ बीर र विरोध के साथ-साथ प्रेम, सहयोग और सहानुभूति भी हैं । 

ध्घ हब॑ट स्पेनस्सर भी विकास के अपने दाशनिक सिद्धान्त को यन्त्रवाद पर 


प्राधारित करता है। वह सत्ता के प्रत्येक स्तर की शक्ति के केन्द्रीकरण श्र 
विश्वंंखलन द्वारा व्याख्या करता है। जड़ पदार्थ अविनाशी है, गति चिरंतन है। 


३, “प्रत्येक स्तर के अपने सत्य हैं।' -श्री अरविन्द : लाइट्स ऑन योग, पृष्ठ ५ 
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शक्ति की निरन्तरता ही परम मौलिक सत्य है । प्रकृति में जड़ पदार्थ और गति 
का सतत्‌ पुनवितरण होता रहता है । समस्त विश्व विकास श्रौर विनाश को 
दोहरी प्रक्रिया में रत है । विकास में जड़ का संगठन श्रौर गति का वितरण होता 
है। विनाश में जड़ का विश्यृंखलन और गति का संकोच होता है । विकास में 
जड़ पदार्थ भ्निश्चित श्रसामंजस्यपूर्ण एक रसता से एक निश्चित सामंजस्यपूर्ण 
६िविधता पर पहुँचता है । इस प्रक्रिया में गति का भी एक समानान्तर रूपान्तरण 
होता है । स्पेन्सर प्रकृति के प्रत्येक क्षेत्र और मानसिक जीवन के सभी विभागों 
से उदाहरण देकर इस सिद्धान्त की पुष्टि करता है । जब विकास एक श्रनु- 
लंघनीय सीमा पर पहुँचता है तब उसमें स्वभावतया विनाश' प्रारम्भ होता है, इस 
प्रकार चक्र चलता रहता है । 

परन्तु इस प्रकार की यंत्रवत्‌ प्रगति में कोई प्रयोजन नहीं है भौर वह जड़ 
श्रौर जीवन के क्षेत्र की व्याख्या करने में भी श्रसमर्थ है। आन्तरिक सम्बन्धों की 
बाह्य सम्बन्धों से सतत्‌ अनुकूलता के रूप में जीवन की व्याख्या करना इस बाह्य 
रूप से निष्प्रयोजन प्रगति के पीछे छिपे प्रकृति के यथार्थ प्रयोजन को खो देना 
है। मानसिक और आध्यात्मिक तथ्यों की व्याख्या करने के लिये शक्ति को 
आ्राध्यात्मिक होना चाहिये जिसकी गति यंत्रवत्‌ संगठन और विश्युंखलता से कहीं 
अधिक गहन है । " 
क्‍ नव्योत्कान्तिवादी विकास 
सेमुएल श्रलेक्जेण्डर क्‍ 

अलैक्जेंडर के श्रनुसार समस्त सीमित जीव “किसी अर्थ में देश श्रौर काल 
की रचनायें हैं ।” काल देश-काल के ढाँचे में ही भ्रन्तस्थः प्ररक है। काल' की 
देश पर प्रक्रिया से सीमित गति-उत्पन्तन होती है। इस सीमित गति के पुनः 
संगठन से कुछ गहन “गति समूह' बनते हैं जोकि मौलिक गुणों सहित जड़ पदार्थ 
को उत्पन्न करते हैं । इन गतिविधियों में और भी गहनता बढ़ने पर गौण ग्रुणों 
सहित जड़ पदार्थ की उत्पत्ति होती है । इस मौलिक श्रौर गौण गुणों सहित जड़ 
पदार्थे में गति की विविधता और गहनता बढ़ने पर जीवन' का प्रादुर्भाव होता 
हैं। भ्रन्त में पर्याप्त जटिल जीवित रचना में मानस का उदय होता है। परल्तु 
मानस ही अ्रन्तिम' सुष्टि नहीं है क्योंकि कोई कारण नहीं है कि क्‍यों विकास 
उसके साथ रुक जाय । मानस से देवता (02६9) का उदय होता है. और देवता 
से देवता के देवता का तथा इस प्रकार यह क्रम चलता रहता है।. वह स्मरणीय 
है कि अलैक्जेंडर बहुधा देवता का अर्थ भावी सृष्टि से लगाता है। 

इस प्रकार के सिद्धान्त में प्रथम समस्या विकास के “क्या” के विषय में 
उठती है। दैशकाल विकास के सभी स्तरों की व्याख्या नहीं करते । यदि प्रत्येक 
चंबीन मुल्य. देश-काल की एक यंत्रवत्‌ गहनता के कारण उत्पन्न होता है तो 


११४ श्रों भ्ररविन्द का सर्वांग दर्शान 


विकसित पदार्थों सें गुण के आधार पर कौई अन्तर नहीं रहता । एक वस्तु 
जिसकी दूसरी वस्तु के द्वारा पूर्णतया व्याख्या की जा सकती है निश्चय ही उससे 
उच्चतर नहीं है चाहे वह कितनी ही भझ्रधिक गहरी क्‍यों न हो । उच्च की निम्न 
व्याख्या सत्य, से नितान्त विपरीत प्रक्रिया है । फिर, जो कुछ विवतंनशील है 
उसका निवत्तेन' (7ए0प707) भी अवश्यम्भावी है। चेतन अचेतन से विकसित 
"नहीं हो सकता: जब तक कि वह उसमें पहले से उपस्थित न हो। श्रादि शक्ति 
अचेतत नहीं हो सकती क्योंकि तब वह समस्त जगत का झ्राधार नहीं हो सकती 
जिसमें कि केवल जड़ ही नहीं बल्कि प्राण, मानस तथा प्रस्तित्व के और 
भी उच्चतर स्तर हैं। भलेक्जैण्डर का. देश-काल एक शून्य है जिसमें से विभिन्‍न 
गुणों के पदार्थों की उत्पत्ति नहीं हो सकती । प्रत्येक वस्तु की देश-काल के शब्दों 
में यंत्रवत्‌ व्याख्या करने से प्रक्रिया की श्रपरिवर्तनीयता स्थिर नहीं रखी जा 
सकती । श्रवेतन' काल कैसे मानस और देवता इत्यादि के उद्भव का प्रेरक हो 
सकता है ? फिर केवल जड़ पदार्थ ही लम्ब रूप में बढ़ता है। मानसिक अ्रथवा 
अआ्राध्यात्मिक चेतना की. गति तो वब्रिस्तार और संकोच, आरोहण (8$००॥/) 
श्रौर अवरोहण (7065००॥॥) के द्वारा होती है। 


ए० एंन० व्हाइटहैड 


व्हाइटहैड के अनुसार “सत्ता क्रिया है” और सद्‌ जगत श्रवववीय रूप से 
एक है । अलेक्जैण्डर के समान ही उसका दृष्टिकोण प्रकृतिवादी है यद्यपि वह 
जगत की प्रक्रिया को जीवन और मानस के शब्दों में समझाता है और उच्च के 
प्रकाश में निम्न की व्याख्या करता है। इस' प्रकार जड़' प्रकृति बीजरूप' में प्रारा 
श्र मानस को लिये हुए है और उनकी प्राप्ति के हेतु प्रयत्नशील है । समस्त 
प्रक्रिया के प्रयोजन को व्हाइटहैड ने ““रचनात्मकता” (76४०) कहा है और 
वह “समस्त सामान्य (एआएशआ$&) का सामान्य”. है। ' रचनात्मक प्रगति”, 
जेसाकि व्हाइटहैड ने कहा है “रचनात्मकता के इस परम' तत्व को उससे उत्पन्न 
प्रत्येक नवीन' परिस्थिति में प्रयोग करना है | ईईंवर तक को भी रचनात्मकता 
की “आदिम कालातीत' घटना” कहा गया है । जगत यथार्थ अवसरों (00088&0॥8) 
भ्रथवा यथार्थ बिन्दुओं (8००० ०॥४४89) श्रर्थात्‌ प्रक्रिया के सुक्ष्मतम अंशों से 
बना है। परल्तु ये यथा अवसर प्रत्येक बार नवीन रूप में प्रयोग किये गये हैं। 
श्रत: “क्रियात्मकता नवीनता का तत्व है |” क्रियात्मकता और यथार्थ अवसर 
"नित्य त्रस्तु” (679! ०0]००४७) कहलाने वाले संभाव्य रूपों के श्रनुरूप जगत 
का निर्माण करते. हैं जोकि “बीजरूप” कालातीत वस्तुयें हैं। “नित्य वस्तुयें 


. ४. व्हाइटह्वैठ, प्रॉसेस एण्ड रीयलिटी, पृष्ठ २७ 
+ न्‍ ५ ॥$ वहीं कु 3 | 
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विश्व के शुद्ध बीजरूप हैं|” विभिन्‍न प्रकार के यथार्थ बिन्दुओं के अनुसार 
व्हाइटहै ड ने श्रात्मगत और वस्तुगत नित्य वस्तुओं में भेद किया है। इस प्रकार 
नित्य वस्तु किसी विशेष वस्तु श्रथवा श्रनुभ्ूति को बनाने के लिये यथार्थ बिन्दु में 
प्रविष्ट होती श्रथवा उतरती हैं। इस प्रक्रिया को व्हाइटहैड “प्रवेश” (प्राह्टा88- 
8०7) कहता है। उसके शअ्रनुसार “प्रवेश शब्द उस विशेष पर्याय का निर्देश 
करता है जिसमें एक नित्य वस्तु की गुप्त शक्ति किसी एक विशेष यथार्थ बिन्दु 
में उसः यथार्थ बिन्दु को निश्चित बनाते हुए प्रगट होती है ।” 


विकास की प्रक्रिया निरन्तर विस्तृत होती रहती है। प्रत्येक यथार्थ बिन्दु के 
द्वारा जगत निरन्तर विनष्ट और उत्पन्न' होता रहता है। रचनात्मकता की' गति 
एक बर्फ की गेंद की गति के समान है जोकि परिधि से केन्द्र की ओर बढ़ने में 
उभरती जाती है। एक श्रवयनीय रचना की वृद्धि के समान यह प्रगति व्यक्तिगत 
नहीं बल्कि सा्वभौम है। व्हाइटहैड यंत्रवाद में विश्वास नहीं करता । ' प्रकृति के 
नियमों में से कोई भी बाध्यता का किंचित भी प्रमाण नहीं देता ।/ सा्वभौम 
स्तर पर दिखाई देने वाला एकमात्र सत्य केवल नवोदित' वस्तु की आ्ात्म-सृष्टि के 
आनन्द के उद्दे श्य से रचनात्मक प्रगति है । 


व्हाइटहैड ईश्वर को सृष्टि के क्यों! का उत्तर देने के लिये लाता है । 
यद्यपि प्रत्येक यथार्थ बिन्दु श्रपने श्रात्मगत प्रयोजन से ही प्रेरित है तथापि सार्वभौम 
स्तर पर ईइवर परम तत्व. और निर्देशक शक्ति है। अतः वह परिसीमन श्रथवा 
“मुतेता (00द०४०॥) का तत्व” कहलाता है । फिर, ईह्वर नित्य वस्तुगरों 
का आ्राधार भी है। “ईदवर की प्रकृति आदर्श रूपों के राज्य का प्रत्यय रूप में 
पूर्ण साक्षात्कार है ।” ईइवर केवल' सृष्टो ही नहीं बल्कि जगत का साथी भी 
है । जगत ईश्वर से उद्भूत होता है भौर वह उसका ग्रानन्द भी लेता है । ईश्वर 
प्रौर जगत दोनों ही' साथ-साथ विकसित होते हैं । न तो ईइवर श्र न जगत ही 
स्थिर पूर्णता पर पहुँचते हैं। दोनों ही परम' आध्यात्मिक आ्राधार, नवीनता में 
रचनात्मक प्रगति के पाश में बंधे रहते हैं। ईश्वर भौर जयत में से प्रत्येक दुसरे 
के लिये नवीनता का साधन है । 
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परन्तु ईश्वर का जगत से सम्बन्ध जगत के ईद्वर से सम्बन्ध जैसा नहीं है । 
जगत ईश्वर पर आ्राधारित हो सकता है परन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता 
कि ईश्वर भी जगत पर आधारित है। जैसा कि श्री अरविन्द ने संकेत किया है, 
“जगत उसके कारण रहता है वह जगत के कारण नहीं रहता ।”'' व्हाइटहैड 
“विकास की ओ्रोर भ्रन्त की नहीं बल्कि प्रारम्भ की दृष्टि से देखता है।”' फिर 
जगत के साथ ईइवर का विकास एक ऐसे द्वैतवाद की स्थापना है जिसको भरने में 
रचनात्मकता की श्राध्यात्मिक भूमि' भी श्रसफल होती है। जब जगत ईदवर का 
प्रसार है तो विविधता केवल उसके अनेक पहलू का ही प्रतिनिधित्व करती है । 
सृष्टि के सिद्धान्त में संशोधन करते की श्रावश्यकता है। बिकास के प्रयोजन' की 
भी स्पष्ट व्याख्या होनी चाहिये | असीम स्वयं सीमित वस्तुओं के विश्व का प्रत्यक्ष 
सृष्टा नहीं हो सकता क्योंकि उनके किसी विशेष नित्य वस्तु के किसी विशेष 
यथार्थ बिन्दु में आने के निर्देश के हेतु एक निर्देशक शक्ति की भ्रावश्यकता है । 
आदिम और परिणामस्वरूप (0078०4०००0) ईइवर का श्रन्तर इस प्रयोजन को 
सिद्ध नहीं करता । फिर विकास के विभिन्‍न स्तरों में भी स्पष्ट भेद नहीं किया 
गया है । ऐसा प्रतीत होता है मानों विकास का क्रम मानव स्तर पर ही रुक जाता 
हैं जिसके लिये व्हाइटहैड ने कोई तक॑ नहीं उपस्थित किये हैं । 'प्रवेश” के बहुमूल्य 
विचार के होने पर भी निम्न का उच्च में कोई. समावेश नहीं होता जोकि किसीं 
भी ऐसे सिद्धान्त के लिये एक आवश्यक शर्त है जोकि यह विश्वास रखता है कि 
प्रगति के साथ-साथ विकास का क्रम फैलता है। ईश्वर और जगत का सम्बन्ध 
रचतात्मकता रहस्यमय ही रह जाती है। जिस सिद्धान्त पर ईश्वर किसी विद्येष 
नित्य वस्तु को किसी यथार्थ बिन्दु में उतरने के लिये प्रेरित करता है वह स्पष्ट 
नहीं है श्रट। विकास के “क्यों” की व्याख्या नहीं होती। संक्षेप में, व्हाइटहैड 
अपने विवतंत, निवर्तन, प्रवेश, प्रगति में वृद्धि, ईश्वर का निर्देश और क्रिया- 
त्मकता इत्यादि के सिद्धान्त के द्वारा विकास की समस्‍या में पर्याप्त श्रन्तदू ष्टि 
:दिखलाता है परन्तु इस सबमें श्रधिक सूक्ष्म भेद और भ्रधिक सामंजस्य करने की 
आवश्यकता है । ह 


रचमसात्मक विकास 


बर्गरसाँ के अनुसार विकास न तो यंत्रवत्‌ है, न प्रयोजनवादी ही बल्कि रचना- 
त्मक है। समस्त वस्तुएँ जीवन की प्रवृत्ति की विभिन्‍न अभिव्यक्तियाँ हैं जिसको 
बगसाँ “विश्व-प्राण” (छाक्षा शा) कहता है। चेतना के विकास में “वनस्पतीय 
जड़ता, भूल प्रवृत्ति और बुद्धि” तीन मुख्य प्रवृत्तियाँ हैं। परन्तु ये तीन समस्त 
संभावनाओं को समाप्त नहीं करतीं यद्यपि ये अन्य संभावनाएं उतनी सफल नहीं 
हुई हैं जितनी कि उपरोक्त तीन । फिर, विकास में प्रगति और अवनति दोनों ही 
सम्मिलित होती हैं। विकसित पदार्थ नवीन होते हैं श्रौर उनका पहले से ही 





विकास ११७ 


अनुमान नहीं किया जा सकता। जगत बढ़ने में फैलता है और पुनरावृत्ति 
बिना ही सतत्‌ बढ़ता रहता है । विकास की प्रक्रिया में मूल गुण हैं निरन्तरता, 
अ्रनिश्चितता और रचनात्मकता । बर्गर्साँ यंत्रवाद श्रौर उपेयवाद (ए04॥8॥) दोनों 
का ही तिरष्कार करता है| नव्योत्कान्तिवादी विकास का सिद्धान्त सब वस्तुओं के 
पीछे एक मूल प्रवृत्ति मानकर एकता और सामंजस्य की व्याख्या करने का दावा 
करता है और उसी तत्व के स्वाभाविक विभाजन को मानकर विविधता और 
विरोध की व्याख्या करता है। वह पूव॑ंगामी सिद्धान्तों से निश्चय ही श्रेष्ठ है 
ओर बर्गंसाँ ने जीवशास्थ्रीय तथ्यों के उदाहरणों से श्रपने वाद की विस्तारपूर्वक 
पृष्टि की है। जड़ और मन के बीच की खाई को भरने में जीवन को विकास का 
आधार मानने वाला सिद्धान्त देश-काल के सिद्धान्त से कहीं श्रधिक समर्थ है । 
जीवन जड़ के बाधक प्रभाव को जीतने के द्वेतु संघर्षशील श्रौर रचनात्मक क्रिया 
में अपनी अभिव्यक्ति करने वाली चेतना है । 


परन्तु क्योंकि आत्मा के विरुद्ध जीवन केवल' एक प्रकार की श्रभिव्यिक्त ही 
है, श्रतः बगसाँ का रचनात्मक विकास बहुत कुछ व्याख्या श्रपनी सीमा से बाहर 
ही छोड़ देता है। जीवन जड़ भ्ौर मानस मे मध्यस्थ कड़ी हो सकता है परल्तु 
दोनों की व्याख्या करने के हेतु उसे दोनों का उत्क्रमण करना चाहिये और उनका 
संयोजन भी जोकि स्पष्ट रूप से असंभव है । विकास की समस्त योजना की केवल' 
प्राशात्मक प्रवृत्ति से ही व्याख्या करना समस्त प्रक्रिया को अति साधारण मान 
लेना है जोकि यंत्रवादी सिद्धान्तों से अधिक सफलता के साथ इस समृद्ध जगत 
की व्याख्या नहीं करता । विश्व प्राण के रूप में ईश्वर श्रन्तःस्थ है और विश्व के 
साथ पीड़ा सहन' करता है । जब तक शक्ति सत्‌ की शक्ति नहीं है तब तक संभूति' 
में उसके प्रयोजन की व्याख्या नहीं होती । फिर एक पूर्ण अनियंत्रण नितान्त 
प्रयोजनहीन है भ्ौर एक शुद्ध भ्रवसर के दर्शन पहुँचता है। बर्गसाँ के सिद्धान्त 
में प्राशात्मक प्रवृत्ति प्रक्रि] का नियंत्रण करती है परन्तु निष्श्रयोजन होने के 
कारण यह एक अ्रन्ध प्रवृत्ति प्रतीत होती है जो कि जगत के सामंजस्य 
की व्याख्या नहीं करती । ईश्वर की आत्माभिव्यक्ति लक्ष्य नहीं हो सकती क्योंकि 
ईद्वर स्वयं ही प्रक्रिया में है। फिर, क्या उच्च और निम्न स्तरों में 
कोई सम्बन्ध है ? यदि “नहीं! तो समस्त तारतम्यता खंडित हो के है भौर 
यदि 'हाँ' तो फिर इस सम्बन्ध का स्वरूप क्या है ? एक यथार्थ रूप में रचना- 
व्मक विकास के निश्चित होने की श्रावश्यकता नहीं चाहे निश्चितता यंत्रवत्‌ न 
होकर विश्व के प्रयोजन के अनुसार परिवर्ततशील' हो । निम्न से सम्बन्ध रखने के 
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लिये उच्च को उसे श्रात्मसात करना चाहिये । यदि वह उसे बहिष्कृत करता है 
तो दोनों में कोई तारतम्य नहीं रह जाता । बर्गसाँ की हिमः कन्दुक की उपभा 
जोकि बढ़ने पर फैलता है, सामंजस्य को कुछ स्थान अश्रवश्य देती है परन्तु उसमें 
यथार्थ संश्लिष्टता के लिये कोई स्थान नहीं है। वास्तव में संश्लिष्टता तो आत्मा 
का ही गुण है। समस्त स्तरों के तथ्यों की व्याख्या करने के लिये मूल श्राधार 
ऐसा होना चाहिये जिसमें यह सब बीजरूपों में विद्यमान हो जो उन' सबको प्रकट 
करे, संश्लिस्ट करे और अपने उच्च सामंजस्य में उनसे परे भी हो तथा भ्रन्‍्त में 
अ्रपनी अन्तप्रेरणा से ही विकासमान हो । 
लॉयड मसॉर्गन का सिद्धान्त 

लॉयड मॉर्गन स्पेन्स र-डाविन के सिद्धान्त और रचनात्मक विकास के सिद्धान्त 
में सामंजस्य करने की चेष्टा करता है। वह तारतम्यता और नवीनता, परिणाम 
रूप और नवोदित दोनों ही तत्वों की रखने की चेष्टा' करता है। निम्न उच्च पर 
निर्मर है परत्तु तो भी उच्च पूर्णतया नवीन' है। मॉर्गन' का दृष्टिकोण विशुद्ध 
प्रकृतिवादी है। अतः उसकी दृष्टि सर्वप्रथम भौतिक क्रियाञ्रों से परिपूर्ण देशकाल 
पर जाती है। इन क्रियाग्रों के बाह्य सम्बन्धों का परिणाम है जड़ पदार्थ ।/ जब 
वे आ्रान्तरिक रूप में सम्बन्धित होते हैं तो जीवन की उत्पत्ति होती है। और भी 
उच्चतर स्तर भ्रर्थात्‌ मानव शरीर में विभिन्‍न भागों में एक दूसरे प्रकार का भ्रन्त- 
सम्बन्ध रहता है और चेतना का आझ्राविर्भाव होता है। तब हम एक मानस-जीवन- 
जड़ की व्याख्या पाते हैं । चेतना सदेव' जीवन' के साथ है और जीवन जड़ के साथ 
इस प्रकार मॉर्गन उच्च के निम्न में निवर्ततन का महत्वपूर्ण विचार प्रस्तुत करता 
है यद्यपि किसी भी रचना की कार्य प्रणाली उसके विशेष स्तर पर ही निर्भर है। 
निम्न उच्च पर निर्भर रहता है। मॉर्गत ईदवर को विकास के सम्पूर्ण क्रम के 
पीछे निर्देशक शक्ति मानता है। “निवंतन की पाँति का नीचे की ओर अनुसरण 
करके वह भौतिक जगत पर और “निर्भरता की पाँति का ऊपर की ओर”# 
श्रनुसरण करके ईश्वर पर पहुँचता है। फिर जवकि विकास के क्रम के भ्रन्तर्गत 
क्रियाएं सकारण और नियंत्रित है ईश्वर स्वतन्त्र और परम है। विकास के 
प्रयोजन की व्याख्या करते के लिये मॉर्गन ईश्वर की रचनात्मकता की ओर संकेत 
करता है जोकि समस्त घटनाओं के पीछे है । 

मॉर्गन की रासायानिक परिवतंन से नव्योत्कान्ति की व्याख्या अनुपयुक्त है 
क्योंकि यह केवल भौतिक स्तर पर ही लागू होती है। इसी प्रकार मूल्य की 
उत्तत्ति की व्यक्ति में व्यवस्था के सरल सिद्धान्त से व्याख्या करना मृल्यों की 
प्रकृति के विषय में भारी भूल है। मॉर्गन के अनुसार मुल्य विशेषतया मानसिक 
स्तर से सम्बन्धित हैं और केवल एक मानस अथवा प्रात्मा ही उनकी उत्पत्ति 
की व्याख्या कर सकते हैं । इस प्रकार का सिद्धान्त मुल्यों के एक आ्रात्मगत विचार 
पर पहुंचता है। मुल्य स्वतत्त्र, अनुपम' और स्वयंम्‌ होते हैं । वे जीवशास्त्रीय, 


की '. विकास ११६ 


मनोवैज्ञानिक अथवा यान्त्रिक छाब्दों में नहीं समभाये जा सकते। मॉर्गन की 
मुल्य तत्व और मनोवेज्ञानित्र तत्व में. गड़बड़ी उसके प्रकृतिवादी पक्षपात की 
द्योतक है। मॉर्गन की योजना में यदि विकास के सिद्धान्त को उप्तकी ताकिक 
सीमा तक पहुंचा दिया जाय तो हम यथार्थ में इसी प्रकार के विचार पर श,आाते हैं कि 
जड़ पदार्थ निवर्तित ईश्वर है परन्तु फिर भी अपने प्रक्रतिवादी पक्षपात के कारण 
मॉर्गन इस विरोधी बात पर श्राता प्रतीत होता है कि ईश्वर विवर्तित (8ए0ए०0) 
जड़ पदार्थ है। यदि ईश्बर की रचनात्मकता ही इस सब का कारण है तब संगठन' 
नहीं बल्कि ईश्वर का श्ानन्द ही विकास की प्रक्रिया का कारण है। मॉर्गन ने 
संश्लिटता का तत्व' भी नहीं माना है जिसके बिना निम्न की उच्च में तारतम्यता 
की व्याख्या नहीं हो सकती । सम्बन्धों की विभिन्‍न प्रकार की व्यवस्था के रूप में 
जड़, जीवन' और मानस की व्याख्या ईश्वर की रचनात्मकता के आरोपरा के 
ग्रनुकल' नहीं है। ईश्वर की रचनात्मकता मॉर्मत' के प्रक्ृतिवाद में एक विदेशी 
तत्व प्रतीत होती है । प्रकृतिवाद और दैबी प्रेरणा में भी कोई सामंजस्य 
नहीं है । 


दन्द्ात्मक विकास 


हैगेलीय सिद्धान्त 


जैसा कि हमने इन्द्वात्मक पद्धति के विवेचन में पहले ही स्पष्ट कर दिया है, 
हेगेल के अनुसार विकासक्रम वाद, प्रतिवाद और संवाद द्वारा चलता है | इतिहास 
और तक का एकीकरण करके हेगेल प्रकृति में प्रयोजन को विचार की पूर्ण की 
श्रोर उन्मुखता से' सम'भाता प्रतीत होता है। विचार विरोधों में होकर बढ़ता है 
जिनमें वह रुक नहीं सकता और इस कारण विरोत प्रत्येक बार एक नवीन 
समन्वय की ओर ले जाता है । विकास की मौलिक प्रवृत्ति के रूप में लेने पर यह 
सिद्धान्त भौतिक, जैविक और मानसिक विकास के बहुत से तथ्यों की व्याख्या 
कर सकता है परन्तु विचार-प्रवाह के एक आदर्श के रूप में वह विश्व की समस्त 
व्यवस्था की विवेचना नहीं कर सकता क्‍योंकि वहाँ संश्लिष्टता ([76.730707) 
भी उतनी हीं आवश्यक है जितना समन्वय, विभिन्‍न तत्व' भी उतने ही यथार्थ हैं 
जितने विरोधी तत्व | ग्किस की समस्त प्रक्रिया को वाद, प्रतिवाद और संवाद 
के निदिचत गति क्रम में बाँधना एक प्रकार के यंत्रवाद की ही. स्थापना के समान 
है जोकि यथार्थ विश्व को व्याख्या नहीं कर सकता । इस प्रक्रिया को खुला छोड़ 
देने में बगंसाँ ने अधिक बृद्धिमानी की । इन्द्वात्मक प्रक्रिया यथार्थ विकास के क्या, 
कैसे और क्‍यों की व्याख्या नहीं कर सकती क्‍योंकि जगत का यथार्थ आधार 
विचार से कहीं अश्रधिक विस्तृत, गहन' और संश्लिष्ट है चाहे वह अमूर्त हो 
अ्रथवा मृत । 


१२० श्री श्ररविन्द का सर्वाग दईईनि 


ऋरषचे का सिद्धान्त 

हेगेल की विविध गति के स्थान पर हम क्रोचे में एक ट्विविध गति पाते हैं 
जिसमें कि द्वितीय पद प्रथम का विरोधी न होकर उस पर आश्रित है । इस 
प्रकार व्यवहारिक मौखिक पर और आश्िक नैतिक पर निभंर है । हेगेल के 
समान क्रोचे ने इतिहास का दर्शन से और सद्वस्तु का सूर्त विचार से तादात्म्य 
किया। क्रोचे के अनुंसार आध्यात्मिक विकास के इतिहास में भ्राध्यात्मिक 
क्रियाओं की गति केवल ऋमिक नहीं है। उसमें विकास ही नहीं बल्कि प्रगति में 
ग्रधिकाधिक संश्लिष्टता भी है । इस प्रकार विवर्तन के साथ निवतंन लगा है 
और उच्च में निम्न सम्मिलित है। ज्ञान क्रिया के रूप में प्रगट होता है जोकि 
उसमें पहले से ही उपस्थित है । 


अपने विभिन्‍न तत्वों के सिद्धान्त और विवर्तन तथा निवर्तन के प्रत्ययों 
द्वारा क्ोचे हेगेल से कहीं श्रागे बढ़ गया है परन्तु विरोधी तत्वों के आधार को 
छोड़ने के कारण उसकी विकास की योजना में विचार के क्षेत्र तक में प्रगति के 
प्रेरक तत्व का सवंथा अभाव हो जाता है। इसके अ्रतिरिक्त हेगेलीय द्वन्द्ात्मक 
विकास की प्रथम त्रिपदी को मान लेने पर जिसमें कि सत्‌ और असत का 
संभूति में समन्वय किया गया है, क्रोचे संभृति को ही सम्पूर्ण सद्वस्तु मान 
बैठता है जोकि एक ऐसी स्थिति है जिसकी हमने पीछे बर्गसाँ के विवेचन में 
पर्याप्त श्रालोचना की है। झालोचकों के इस कथन में पर्याप्त सत्य प्रतीत होता 
है कि ऋचे हेगेल से आगे नहीं जाता और जहाँ कहीं भी वह उससे भिन्‍न मत 
की स्थापना की चेष्टा करता है वहीं उसके दर्शन में दोष उत्पन्न हो गये हैं। 


सर्वांग विकास : श्रो श्ररविन्द 


विकास की प्रक्रिया 

श्री अरविन्द के श्रनुसार विश्व में जो कुछ है उसका उद्गम, आधार, सार 
और परम तत्व, अश्रतीत और असीम, सत्‌, चिद और आनन्द है जोकि दैवी 
सद्वस्तु की यथार्थ प्रकृति है। चेतना के दो पहलू हैं प्रकाशक श्र प्रभावी झात्म- 
ज्ञान की स्थिति' और दाक्ति तथा आत्मशक्ति की स्थिति और शक्ति जिससे 
अपनी स्थिर अवस्था झ्रथवा गतिशील' विकास में सत्‌ स्वयं की धारणा करता 
है । श्रपनी रचनात्मक क्रिया में वह सर्वश्क्तिमान.आत्मचेतना द्वारा श्रपनी गुप्त 
शक्ति को जानता है और एक सव्वज्ञ आत्म शक्ति द्वारा जगत की उत्पत्ति और 
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नियन्त्रण करता है । विश्व-सत्ता की इस रचनात्मक क्रिया का केन्द्र है श्रति- 
मानस का माध्यमिक तत्व, यथार्थ प्रत्यय, जिसमें आ्रात्म सत्ता और आत्मज्ञान से 
एकीमूत एक देवी ज्ञान और इस ज्ञान के पूर्णा सामंजस्य में एक संकल्प है 
क्योंकि वह स्वयं अपने तत्व और प्रकृति में ज्योतिर्मय क्रिया में गतिशील वह 
आत्म-चेतन' आत्म-सत्ता है। यह श्रतिमानस अपने आत्म, स्थित सत्य के श्रनुसार 
और उसकी अभिव्यक्ति के महत्व के सामंजस्य में वस्तुओं के नियम, रूप और 
गति का अनिवार्य रूप से विकास करता है । 


मानस, प्राण और जड़ पदार्थ, शअ्रज्ञान के तत्व की अधीनता में कार्य 

करते हुए इन उच्चतर तत्वों के त्रिविध पहलू हैं। “मानस अतिमानस की एक 

गोण शक्ति है जोकि यहाँ पर एकता को भूलकर विभाजन के स्तर पर आधारित 

है यद्यपि श्रतिमानस से ज्योति पाकर वह उस पर लौट झा सकता है। उसी 

प्रकार जीवन भी सच्चिदानन्द के शक्ति पक्ष की एक गौण शक्ति है। वह मानस 

से उत्पन्त भेदों के दृष्टिकोण से चेतन शक्ति की कीड़ा और रूप को कार्यान्वित 

करने वाली श्षक्ति है। जड़ तत्व सत्‌ के तत्व का वह रूप है जोकि सच्चिदानन्द 
की सत्ता उस समय धारण करती है जबकि वह स्वयं अपनी चेतना और शक्ति 

की प्रपञचात्मक क्रिया के आधीन हो जाती है ।”' 
जड़ तत्व भी ब्रह्म है 

बकं॑ले का “प्रत्यक्ष ही सार है” का सिद्धान्त, कान्‍्ट का ज्ञान का विश्लेषण 

और बर्गसाँ का प्रस्तरीकरण (70#007782007) का प्रत्यय यह सिद्ध नहीं करते 

कि जड़ तत्व' मानसिक सृष्टि है। मानस की ज्ञानात्मक प्राथमिकता उसकी 

आध्यात्मिक प्राथमिकता नहीं सिद्ध करती । प्रृथ्वी का अ्रस्तित्व मानस की सृष्टि 

से बहुत पहले से है। इसी प्रकार जड़ तत्व. किसी विश्वमानसः की सृष्टि भी 

नहीं हो सकता । परन्तु क्योंकि, जेसा कि हम पिछले अ्रध्याय में सिद्ध कर चुके 

हैं, जगत' एक चेतन शक्ति की सृष्टि है इसलिये जड़ पदार्थ आत्मा का एक रूप 

मात्र है। वह सत्‌ का एक आत्म विस्तार है जोकि जगत में चेतना के विषय के 

रूप में प्रकट होता है और जिसको विश्व मानस और जीवन अपनी रचनात्मक 

क्रिया में श्रारशाविक विभाजन और एकत्रीकरण के रूप में प्रकट करते हैं । आत्मा 

जड़ का जीव 'है, जड़ आत्मा का शरीर' है परन्तु तो भी जड़ पदार्थ में श्रात्मा के 

विरोधी कुछ मौलिक गुर हैं । सर्वप्रथम वह अज्ञान के तत्व की चरम परिणति 
है | दूसरे, वह यांत्रिक नियम के बन्धन की सीमा है, एक ऐसी जड़ता है जोकि 
मुक्ति के सभी प्रयासों में बाधक है । वह विभाजन और संघर्ष के तत्वों का चरम 

रूप है । जड़ पदार्थ शुद्ध सत्ता के एक सावंभौम सम्बन्ध के आधार की ओर 
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विकास क्रम में अ्रन्तिम सीढ़ी है जिसमें कि पहला शब्द आत्मा नहीं बल्कि रूप 
है और यदि द्रव्य में जड़ पदार्थ से श्रात्मा तक एक विकासोन्मुख पांति है तब 
उसमें जड़ पदार्थ के गुणों की क्रमशः न्‍्यूनता और उसके विरोधी गुणों की 
अधिकाधिक वृद्धि होनी चाहिये जोकि हमको शुद्ध आध्यात्मिक आ्रात्म विस्तार 
तक ले जायेगी । जड़ और आत्मा, रूप और सार, अ्रज्ञान भ्ौर ज्ञान की दो 
सीमाशों के बीच में श्रगणित श्रेणियाँ हो सकती हैं । जड़ पदार्थ में 
भी एक विकासोन्मुख श्ंखला है जोकि हमें श्रधिक से कम घने श्रौर कम से 
अधिक सूक्ष्म की ओर ले जाती है । 


जीवन' 


श्री अरविन्द के अनुसार जीवन' “एक सावंभौम शक्ति का एक रूप, उसका 
एक गतिशील प्रक्षेप अथवा धारा, स्वीकारात्मक श्रथवा निषेधात्मक, उस शक्ति 
की सतत्‌ क्रिया अयवा क्रीड़ा है जोकि रूपों को बनाती है और उनके सार के 
विश्युंखलन' और प्रतिष्ठापत की सतत ्‌ प्रक्रिया के द्वारा उनको अनुप्राणित करती 
है ।/ विशंखलन और प्रतिष्ठापन, स्थिरता और परिवर्तंत, जीवन श्रौर मृत्यु 
सब एक ही जीवन की प्रक्रियायें हैं। “सभी नवीन रूप घारण करते हैं, कुछ 
नष्ट नहीं होता ।” यह शक्ति के सुरक्षित रहने का नियम है। अ्रव्यक्त, 
व्यवस्थित श्रथवा मौलिक, निवर्तित श्रथवा विवर्तित, जीवन सब जगह है | वह 
सार्वभौम, सर्वव्यापी और अविनाशी है केवल उसके रूपों और व्यवस्थाश्रों 
में ही भ्रच्तर पाया जाता है। प्रत्येक रूप सामान्य शक्ति को सतत्‌ 
ग्रहण कर रहा और बाहर निकाल रहा है। पौधे, पश्षु और मानव' 
के जीवन में कोई मौलिक शअ्रन्तर नहीं है । सब कहीं हम वही जन्म, 
वृद्धि और मृत्यु, पोषण, उत्पत्ति, और नपुसकता, निद्रा और जागृति, 
दक्ति और जीवन गति की न्यूनता, शिशुपन से वृद्धावस्था की ओर गति 
श्र उत्त जनाश्रों के प्रति प्रतिक्रिया पाते हैं। 'मूलरूप में शक्ति चित-तपस 
श्रथवा वेदान्त, की चित शक्ति है। वह पौधे में मानसेतर संवेदना से परिपूर्ण 
नाड़ी शक्ति, प्रारम्भिक पाशविक रूपों में इच्छा-संवेदन अथवा इच्छा-संकल्प,' 
विकासोन्मुख जीव में आत्मचेतन अनुभुति और शक्ति तथा मानव में मानसिक 
संकल्प अ्रथना ज्ञान के रूप में श्रभिव्यक्त होती है । 


जीवन के विकास की तीन श्रवस्थायें 


इस प्रकार जीवन' जड़ पदाथे में अश्रवेतन' रूप से कार्य करती हुई चेतन- 
शक्ति का सार्वभौम संगठन है। इस क्रिया में तीन श्रवस्थायें हैं जड़ जावन 


१६. वही, पृष्ठ २१३ 


विकास श१शरे 


प्राणात्मक जीवन और मानसिक जीवन, अवचेतन, चेतन और आत्मचेतन । 
निम्नतम वह है जिसमें कि स्पन्दन भ्रब भी जड़ की निद्रा में पूर्णातया अवचेतन' 
है ताकि पूर्णतया यन्त्रवत्‌ प्रतीत हो । मध्यम स्थिति वह है जिसमें कि वह एक 
प्रतिक्रिया के योग्य हो जाता है जो अब भी श्रधिमानसिक है परन्तु उसकी 
सीमा पर है जिसको हम' चेतना कहते हैं । सर्वोच्च वह है जिसमें जीवन' मानसिक 
प्रत्यक्ष के थोग्य संवेदन के रूप में चेतन मानसिकता विकसित करता है जोकि 
इस परिवतेन' में इन्द्रिय-मानस अथवा बुद्धि के विकास का आधार बन जाता 
है । जीवन' जड़ और मानस के बीच की कड़ी है। वह मानस के समान एक 
पृथक तत्व अथवा गति नहीं है परन्तु उसकी प्रत्येक क्रिया में समस्त चेतन शक्ति 
उसके पीछे है औशऔर केवल यह चेतन शक्ति ही अस्तित्वमय है तथा उत्पन्न 
वस्तुग्रों में कायं ऋरती है। 

जीवन तीन अवस्थाश्रों में होकर श्रागे बढ़ता है | अपने प्रारम्भिक रूप में 
वह एक विभाजित और अवचेतन संकल्प है जोकि रूप तथा उसके वातावरण 
के अ्न्तपंरिवर्तत पर शासन करने वाली यान्त्रिक शक्तियों के नियंत्रण में है । 
अपने अन्तिम रूप में वह एक सच्तुलन प्राप्त कर लेता है जोकि चेतन मानस 
की और उसके विकास के साथ-साथ बढ़ता जाता है । मध्य में हैं मृत्यु, इच्छा 
और सामथ्यंहीनता, जो कि वातावरण की विषय और आत्मा के विस्तार, श्रधिकार 
तथा नियंत्रण की श्रोर संतोष और सुरक्षा की एक स्थिति के हेतु अ्रस्तित्व के 
लिये संघर्ष को प्रेरित करता है। अलंकजेंडर यह न देख सका कि जीवन तत्वों 
पर अधिकार रखता है शर इस कारण देश-काल' की व्यवस्था मात्र के रूप में 
उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती । जीवन में आक्रामक प्रवृत्तियों की कीड़ा 
पर विशेष बल देते समय डाबविन यह भूल गया कि वह जीवन . का केवल एक 
पहलू है। जैसे-जैसे जीवन मानस की और अथवा मानस अश्रतिमानस और 
श्रात्मा की ओर बढ़ता है वैसे-वैसे आत्म-गौरव, आत्मरक्षा और संघर्ष की 
प्रवत्तियाँ प्रेम, सहयोग और पारस्परिक सहायता के श्राधीन' होती जाती हैं जोकि 
स्वयं भी क्रमशः अधिकाधिक परिस्कृत, सावभौम और आध्यात्मिक होती जाती 
हैं। डाविन का सिद्धान्त मानसिक और अ्रतिमानसिक स्तरों के तथ्यों की व्याख्या 
नहीं करता। जीवन के क्षेत्र में भी वह मृत्यु, इच्छा ओर सामथ्य॑हीनता की 
मध्यम अवस्था में ही कार्य करता है, प्रथम और तृतीय श्रवस्था में नहीं, जोकि 
प्रथम की विरोधी प्रतीत होने पर भी यथार्थ में उसकी पूरक ही हैं। अण 
विभाजन का प्रतीक है क्योंकि वह संयोग से विनाश' की प्रक्रिया का विरोध करता 
है। जीवन की द्वितीय अवस्था में प्राशात्मक अहं का भौतिक आ्राधार समाप्त हो 
जाता है और सत्‌ का सत्‌ से अन्‍न्तपंरिवरतेन, अ्न्तरमिश्रण और तादात्म्य होता है । 


१७. वहीं, पृष्ठ २२५ 


२१२४ श्री श्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


तृतीय अवस्था में व्यक्ति की आत्मा की प्रतिष्ठा पारस्परिक श्रनुकलता, श्रन्त॑- 
परिवर्तन और तादात्म्य के साथ होती है। यह मानस के बढ़ते हुए प्रभाव के 
कारण होती है जिसका भौतिक जीवन के विरुद्ध नियम दान के द्वारा समृद्धि, 
आत्म-त्याग' के द्वारा आत्म-संतोष है। जीवन के मूल स्तर में द्वितीय पद अ्रव 
चेतन संकल्प द्वितीय श्रवस्था में भूख भश्ौर इच्छा बन जाते हैं जोकि जीवन की 
तृतीय अवस्था में प्रेम की वृद्धि के साथ-साथ रूपान्तरित श्रौर परिपूर्ण हो जाते 
हैं। भौतिक जीवन में त्याग की कोई इच्छा नहीं होती परन्तु जैसे-जैसे जीवन 
भौर मानस की विभिन्न श्रवस्थाओ्रों से गुजरता हुआ प्रेम बढ़ता है व से-वेसे आादान' 
से प्रदान श्रधिक महत्वपुर्ण होता जाता है । 

मानस 


पिछले अ्रध्यायों में हम मानस के विषय में श्री अरविन्द के विचारों का 
विस्तारपूर्वक' विवेचन कर चुके हैं श्रतः यहाँ पर हम उसका श्रत्यन्त संक्षिप्त वर्णैन' 
करेंगे। तत्व रूप से मानस एक ऐसी चेतना है जोकि एक अविभाज्य पूर्ण से 
वस्तुओं के रूपों को नापती, सीमित करती और काटती है तथा उनको एक पृथक्‌ 
पूर्णा के रूप में रखती है। वह वस्तुझ्ों को एक पृष्ठभूमि अश्रथवा समूह से कठोरता 
से पृथक करके सोचता, देखता और अनुभव करता है श्लौर उनको सृष्टि श्रथवा 
ग्रधिकार के लिये दिये हुए पदार्थ की निश्चित इकाइयों के रूप में प्रयोग' करता 
है। यदि वह और भी परे जाकर एक यथार्थ पूर्णा को सोचने की चेष्टा करता 
है तो वह स्वयं को एक विदेशी तत्व में खो देता है जहाँ पर न' तो वह देख पाता 
है, न सोच पाता है और न अनुभव कर पाता है। मानस सीमित जगत की 
सृष्टि का साधन है। परन्तु मूल चेतना में वह अ्रज्ञान न होकर केवल सीमा 
निर्धारण की एक प्रक्रिया ही है । अ्रत: मानस यथार्थप्रत्यय की एक पृथक्‌ क्रिया न 
होकर केवल एक गौण दक्ति मात्र है । 
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ह 
विकास 


“अ्रनिश्चित जड़ पदार्थ से प्रकति-शक्ति के द्वारा एक यंत्रवत्‌, 
क्रमिक और कठोर विकास के स्थान पर हम एक श्रतिचेतन ज्ञान 
द्वारा एक चेतन, सरल, नमनीय, श्रत्यधिक आइचरयंसय ओर निरन्तर 
नाटकीय विकास के प्रत्यक्ष की श्रोर बढ़ते हैं जो वस्तुश्रों को जड़ 
जीवन श्रोर मानस के एक ऐसे श्रगाध श्रचेतन से निकालकर प्रगठ 
करती है जिससे वे उदित होते हैं | -- श्री अरविन्द 


मानस से श्रतिमानस की ओर 


परन्तु मानस सृष्टि के कार्य को चलाते रहने के लिये उठाता है समाप्त 
करने के लिये नहीं । इस प्रकार स्पेन्सर श्रौर डाबविन के सिद्धान्तों के विरुद्ध 
श्री अ्ररविन्द विकास-क्रम' को बर्गेसाँ और अलैक्जेंडर के मतों के समान उन्सुक्त 
मानते हैं। परन्तु इस श्रवस्था में गति अ्रधिक तीबन्र और अ्रबाध हो जाती है 
क्योंकि श्रब तक के श्रज्ञान में होने वाले विकास के विरुद्ध अब यह क्रम ज्ञान के 
अ्रधिकाधिक ऊ चे स्तरों से गुजरता है जब तक कि वह सच्चिदानन्द तक नहीं 
पहुच जाता ! मानस और अ्रतिमानस के स्वभाव में भारी श्रन्तर के कारण 
उनमें श्रेणियाँ होना स्वाभाविक ही है श्रन्यथा आरोहणा और अ्रवरोहण कठिन 
हो जाता है । यह सत्य है कि जड़ से जीवन और जीवन से मानस पर पहुंचने 
में ऋन्‍्तिकारी परिवर्तन होता है परन्तु धीमे क्रविकास के कारण वह बुद्धिग्राह्म' 
और संभव हो गया है। मानस और अतिमानस में और भी ग्रधिक व्यव धान 
है। जब हम मानस से परे उठते हैं तब हमारी शान्‍्त आत्मा में प्रंक श, ज्ञान, 
शक्ति, आनन्द तथा भ्रन्य भ्रसाधारण शक्तियों का विज्ञाल गतिशील श्रवरोहण' 
होता है। " 
उच्च मानस 

उच्च-मानस' (स8॥०' 90) श्रात्मा की भारी स्पष्टता का मानस है । 


१. एवाल्यूशन, पृष्ठ ४ 


१२६ श्री अरविन्द का सर्वाँग दर्शन 


बह एक ज्योतिर्मय विचार-मन, एक आध्यात्मिक प्रत्ययजनित ज्ञान का मन है। 
“तेजी से, विजय की भावना, विविधता से विचार करते हुए, बनाते हुए और 
प्रत्यय की आत्म शक्ति से उसके विचारों की प्रभावोत्पादक रूप में अनुभूति करते 
हुए, स्वयं में स्थित तादात्म्य, सत्यों को ले जाने वाले मौलिक तादात्म्य से उत्पन्न 
होने वाली एक सब्वज्ञता ही ज्ञान के इस उच्चतर मानस का स्वभाव है ।”' उच्च 

मानस में जो ज्ञान हमको होता है वह सर्वाग तो नहीं परन्तु सम्पुर्ण भ्रवश्य है । 
वह एक नित्य ज्ञान को श्रात्माभिव्यक्ति है। वह सरल' प्रत्ययों में स्वतन्त्रता से 
स्वयं को प्रगट कर सकता है परन्तु उसकी सर्वाधिक स्वाभाविक गति है सामूहिक 
प्रत्यय, एक ही भांकी में सत्य दर्शन की एक व्यवस्था अथवा सामूहिकता | प्रत्यय 
के प्रत्यय से और सत्य के सत्य से सम्बन्ध तक से नहीं स्थापित किये जाते परन्तु 
पहले से ही उपस्थित रहते हैं और एक सर्वाग पूर्ण में पहले ही से आत्मदर्शित 
उत्पन्न' होते हैं । ज्ञानात्मक पहल के अतिरिक्त उच्च मानस का एक संकल्प तथा 
अनुभूति का पहलू भी है। वह ज्ञान के द्वारा ही शुद्ध करता है, मुक्त करता है और 
रचना करता है। हृदय और जीवन विंचार के प्रति सचेत बन' जाते हैं और 
उनकी गतियों का प्रत्युत्तर देते हैं। अनुभूतियाँ, संकल्प और क्रियाएँ इस उच्च- 
तर ज्ञान के स्पन्दन बन जाते हैं। यह विचार शरीर में भी कार्य करता है ताकि 
उसमें रोग के प्रति आस्था श्रौर स्वीकृति के स्थान' पर स्वास्थ्य का शक्तिशाली 
विचार अथवा संकल्प आ जाता है श्रथवा शक्ति का विचार शक्ति के सार, आवेग, 
गति और स्पन्दन' का आह्वान करता है। विचार अपने श्रनुकूल शक्ति उत्पन्न 
करता है और उसको हमारे मानस, जीवन' और जड़ पर आरोपित करता है। 


ज्ञान दीप्त मानस 


उच्च-मानस का अ्रवरोहरण संश्लिष्ट नहीं करता बल्कि, केवल' एक उच्चतर 
शक्ति ज्ञानदीप्त मानस (77760 ४7०) के आरोहरण के लिये आधारभूमि 
बनाता है । यह एक आध्यात्मिक ज्योति का मानस है, एक ज्योति्मेय आन्तरिक 
वेग और शक्ति जोकि उच्च मानस की मन्द और क्रमिक प्रक्रिया की तुलना में 
एक तीब्र श्रोर क्रान्तिकारी रूपान्तरण करता है। यहाँ पर विचार दृष्टि के 
आधीन' है जोकि स्वयं सत्य को पकड़ता है केवल उसके प्रतिबिम्ब को नहीं । 
“गजिस प्रकार उच्च मानस आध्यात्मिक विचार और उसकी सत्य की शक्ति के 
द्वारा जीव में एक उच्चतर चेतना लाता है उसी प्रकार ज्ञान दीप्त मानस एक 
सत्य-दृष्टि और सत्य-प्रकाश के द्वारा और उसकी देखने और पकड़ने की शक्ति से 
एक और भी उच्चतर चेतना लाता है।” जिस प्रकार उच्च मानस विचार 


वही, भाग १, पृष्ठ ३३४ 
२. श्री प्ररविन्द : द लाइफ डिवाइन, भाग २, पृष्ठ ७८८ 


#.. बनीजलएल लि काक्कर 
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को रूपान्तरित और परिपूर्ण करता है उसी प्रकार ज्ञान दीप्त मानस 
दृष्टि को रूपान्तरितः और परिपूर्ण करता है। वह एक और भी शक्ति- 
शाली और गतिशील संदिलष्टता उत्पन्न कर सकता है। वह हृदय में एक 
आध्यात्मिक दृष्टि लाता है और उसकी अनुभूति और संवेग' में एक आध्या- 
त्मिक प्रकाश और शक्ति। वह जीवन शक्ति को एक श्राध्यात्मिक प्रेरणा 
देता है जोकि क्रिया को गतिमान' करती और जीवन की गतियों को ऊँचा उठाती 
है। वह इन्द्रियों में श्राध्यात्मिक संवेदना की एक प्रत्यक्ष और सम्पूर्ण. शक्ति भर 
देता है ताकि हमारा प्राण और भौतिक जीव भी समस्त वस्तुग्रों में देवी सत्ता 
का स्पर्श कर सके । वह भौतिक मानस पर एक रूपान्त रकारी प्रकाश फेंकता है 
जोकि उसकी परिमितताशों, तन्द्रा, संकीर्ण विचार शक्ति और संदेहों को 
तोड़ देता है । 


संबोधिमय मानस 


उच्च भानस और ज्ञान' दीप्त मानस दोनों ही अपने अधिकार के लिये एक 
उच्चतर शक्ति संबोधिमय मानस (फ्राप्यं7ए० गत) पर निर्मेर रहते हैं। वह 
ज्ञान' श्रथवा दृष्टि के द्वारा कार्य नहीं करता बल्कि सहज ज्ञान के द्वारा काये 
करता है जिसका हम तृतीय अ्रध्याय में विस्तारपुर्वक वर्शात कर चुके हैं। वह 
केवल' मानस को ही नहीं बल्कि हृदय, जीवन, इन्द्रियों और शरीर तक को 
रूपान्तरित करता है। वह समस्त चेतना को संबोधि के तत्व' में परिवर्तित कर 
देता है क्योंकि वह संकल्प, अनुभूतियों और संवेगों में स्वयं अपनी उच्चतर ज्योति 
मय गति लाता है। वह जीवन और शरीर का सत्य के प्रकाश और शक्ति में 
पुननिर्माण करता है । 


अधिमानस 


संबोधिमय मानस के परे अभ्रधिमानस (07०० (४770) है जोकि शअ्ज्ञान में 
अतिमानस का प्रतिनिधि है। अधिमानस औौर भ्रतिमानस को विभाजित करने 
वाली रेखा मुक्त आदान-प्रदान' के लिये स्थान छोड़ देती है। अधिमानस में 
अतिमानस की संश्िलिष्टता नहीं होती परन्तु फिर भी वह संपूर्ण को आत्मसात 
करता है.। श्री अरविन्द के शब्दों में, ''जों मानसिक बुद्धि के लिये असंगत भेद हैं 
वे अधिमानस बूद्धि के सन्‍्मुख साथ-साथ रहने वाले परस्पर सम्बन्धी है” । जो 
मानसिक बुद्धि के लिये विरोधी हैं “वें अधिमानसिक बुद्धि के लिये पूरक हैं ।”” 
वह पूर्ण और अविभाज्य' सर्वव्यापी एकता की शक्तियों और पहलुओं के प्रथककरण 
और संयोग की एक असीम' सामथ्ये के द्वारा श्रागे बढ़ता है। इस प्रकार अधि- 


४. वहीं, पृष्ठ ३३९ 
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मानस में विभाजन का उद्गम है परन्तु फिर भी उसका आधार अ्रब भी एक 
अन्तःस्थ एकता है । प्रथक्‌ की हुई शक्तियों और पहलुझों में सम्बन्ध और संपोग' 
की सभी संमावनाएँ यहाँ पर मुक्त रूप से संगठित होती हैं। इस प्रकार वह 
सच्चिदानन्द को अ्रसीम संभावनाओ्रों से परिपूर्ण स्वरूप प्रदान करता है जो 
कि अनेक जगत में विकसित की जा सकती है प्रथवा एक ही जगत में एकत्रित 
फेंकी जा सकती है। 

फिर, मानस के विरुद्ध अधिमानस चेतना अपने ज्ञान में सावंभौम है श्रौर 
कितने ही मौलिक प्रतीत होने वाले भेदों को एक सामंजस्यपूर्ण दृष्टि में बांध 
सकती है। अधिमानस एक प्रकार का निम्न भ्रतिमानस है यद्यपि वह निरपेक्षों 
की श्रपेक्षा व्यावहारिक सत्यों से ही भ्रधिक सम्बन्धित है श्र पूर्ण न' होकर 
सावंमौम ही है। केवल, अधिमानस में ही हम पूर्णो का एक यथार्थ सामंजस्य 
अनुमव करते हैं जोकि मानस के लिये सम्भव नहीं है। शअ्रज्ञान की मानसिक 
माया के विरुद्ध, श्रधिमानपिकः माया ज्ञान की है। इस स्तर पर विश्वमानस 
स्वयं अ्रपनी एकता को अनुभव के द्वारा जानता है। उसकी इकाइयों में पारस्परिक 
व्याप्ति नहीं बल्कि केवल सह-अस्तित्व है। वह आत्मा अभ्रथवा जगत का एक 
सत्य और पूर्णो ज्ञान न होकर एक एकांगी ज्ञान है। परन्तु फिर भी मानवीय 
मानस के विरुद्ध यहाँ पर सामंजस्य, आदान-प्रदान और पारस्परिकता की शक्ति 
श्रौर मानसिकता की उन्पुक्त क्रीड़ा रहती है। उसका अज्ञान सीमित करने 
वाला है परन्तु सदंव' असत्य बनाने वाला नहीं । 

बोधिमय मानस द्वारा किया हुआ परिवतेन अतिमानस के आरोहरा से पूर्णो 
होता है। यह चेतना का ऊध्वोन्मुख ही नहीं बल्कि क्षैतिजीयः विस्तार भी 
चाहता है। इस स्तर पर विचार, अनुभूति और संबवेग सभी सा्वंभौम, सर्वव्यापी, 
उदार, असीम और आध्यात्मिक बन' जाते हैं। वह जो कुछ निम्न तीन पदों में 
है उसको ले लेता है श्र उनकी स्वाभाविक क्रियाओं को, उनमें चेतना और 
शक्ति को एक साब॑ मौसम विस्तार, ज्ञान का एक सामंजस्यपूर्णा राग और सतु का 
एक और भी विविव आनन्द जोड़ते हुए उनकी उच्चतम और विशालतम शक्ति पर 
ले जाता है। परन्तु अधिमनस सम्पूणों प्रकृति का रूपान्तरण नहीं कर सकता । 
ना ही वह अभ्रचेतन के अधोमुखी वेग को ही रोक सकता है। अ्रतः सम्पूर्ण 
प्रकृति का एक पूर्ण सर्वांग रूपान्तरण प्राप्त करने के लिये श्रतिमानस का 
श्रवरोहण अनिवायें है। अ्तिमानस का हम छठे श्रध्याय में पहले ही वर्शान 


कर चुके हैं । 


कोई कठोर व्यवस्था नहीं 
हज उपरोक्त विवेचन ग्राध्यात्मिक भ्रारोहण का कोई स्पष्ट, ततकिक और 
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कठोर वर्णान नहीं है क्योंकि “जब उच्चतर निम्न चेतना में भ्रवरोहरा करता है 
वह निम्न को परिवर्तित कर देता है परन्तु उससे स्वयं भी संशोधित भ्रौर न्‍्यून' हो 
जाता है। जब निम्न का आरोहण होता है तब उसका उन्नयन (8प0/#7400॥) 

होता है परन्तु तभी वह उन्नयनकारी पदार्थ और शक्ति में परिवर्तन कर देता है।”' 
इस प्रकार यह सत्य होते हुये भी कि आरोहरण केवल तभी संभव है जबकि निम्न 
स्तर भी पूर्णतया संश्लिष्ट हो चुका हो, प्रकृति में हेगेलीय विकासवाद के समान कोई 
ताकिक्र क्रम नहीं है बल्कि विकासमान शक्तियों की एक सम्पूर्णता है जोकि परस्पर 
गुम्फित होकर एक दूसरे को प्रभावित करती हैं। अश्रतः: विभिन्न मध्यम' शक्तियों 
ग्रौर जीवों की सृष्टि होती है श्रौर किसी एक शक्ति से पूर्ण संयोग' कठिन' हो 
जाता है। श्री श्ररविन्द ने श्रधिमानस की एक उठते हुए सागर, एक लहर, 
अथवा चढ़ते हुए ज्वार से उपमा दी है जोकि एक पहाड़ी की उच्चतर श्रेणियों 
को छुता है अ्रबकि' शेष अभी नीचा ही रहता है, भ्रथवा “एक दलों में विभक्त 
बढ़ती हुई सेना जोकि नवीन भूमि' पर श्रधिकार जमा लेती है जबकि मुख्य भाग 
श्रब भी विजित भूमि में पीछे छूट जाता है जोकि भली प्रकार अ्रधिकृत करने के 

लिये श्रधिक बड़ी है जिससे कि आधीन देश का संगठन करने भर उस पर 
अधिकार का निश्चय रखने तथा उसकी जनता को मिलाने के लिये बारम्बार 
रुकना और विजित क्षेत्र में पुन लौटना आभावश्यक होता है। गअ्रत्तः प्रत्येक 
भ्रवस्था में प्रकृति के उच्चतर भाग एक नवीन चेतना में कुछ समय के लिये और 
ग्रपूर्ण रूप में संगठित किये जा सकते हैं जबकि निम्न परिवर्तन मूल रूप में ही है। 

निम्न के भली प्रकार संश्लिष्ट होने पर उच्च स्तर प्रगट होता है परन्तु उच्च के 
प्रादुर्भाव भर उसके प्रभाव से ही निम्न का पूरों संगठन होता है । यह क्लिष्ट 
इसलिये होती है क्योंकि प्रकृति पर अपने प्रभाव की तीन्नरता के कारण प्रत्येक 
प्रवतरित' होने वाली शक्ति उसको उच्चतर स्तरों पर उठाती है। संश्लिष्टता के 
स्वभाव के कारंण ही प्रक्रिया और भी अधिक गहन जाती है जिसमें आरोहण के 
साथ-साथ अ्वरोहरा की भी श्रावश्यकता होती है। यह अ्रवरोहरा निम्न प्रकृति 
के कारण बाधित और विच्छिन्न हो जाता है और इस कारण उच्चतर प्रथम 
श्रवतरित स्तर के पूर्ण रूपान्तरण की प्रतीक्षा नहीं करता बल्कि सबको अंशत: 

रूपान्तरित करते हुए अ्रवतरित होता चला जाता है जिससे कि “जब तक सब 

कुछ प्राप्त नहीं होता तब तक कुछ मी प्राप्त नहीं होता ।”* अन्त में वैयक्तिक' 
विकास में इस तथ्य के कारण और भी गहनता आ जाती है कि चेतना के सभी 

स्तरों का समान रूप में साथ-साथ रूपान्तरण नहीं होता क्योंकि श्रान्तरिक तत्व 

बाह्य से श्रधिक शीघ्र परिवर्तित होता है। मानव का पूर्ण रूपान्तरण तभी हो' 
सकता है जबकि केवल आान्तरिक ही नहीं बल्कि बाह्य चेतता भी आध्यात्मिक हो 
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जाये । यह तब तक संभव नही है जब तक सम्पूर्ण प्रकृति झ्राध्यात्मिक न हो 
जाये क्योंकि बाह्य चेतना केवल हम से ही नहीं बल्कि वातावरण से भी बनती 
है। परन्तु अतिमानस तत्व और उसकी विश्वजनीन क्रिया के एक बार स्थायी 
रूप से स्थापित हो जाने के पश्चात्‌ अ्रधिमानस और' श्राध्यात्मिक मानस की 
शक्तियाँ उस' पर सुरक्षित रूप में स्थापित हो सकती हैं भर भ्रपनी पूर्णांता को 
पहुँच सकती हैं। जगत सत्ता' में वे मानस और भौतिक जीवन से लेकर परम 
आध्यात्मिक स्तर तक जाने वाली चेतना की अ्रवस्थाश्रों की एक ऋरमबद्ध श्यृंखला 
बन' जायेंगे। इसी की समस्त घर्मो ने भूतल पर स्वर्ग के राज्य के रूप में 
कल्पना की है । 


दो गोलाडं 


विकास की यह समस्त शंखला दो गोलाद्ोों में विभाजित की गई है पर 
ओर अपर । चेतना के जगत के पराद्धा और श्रपरार्द्ध में एक रेखा खींच दी गई 
है। यह रेखा है श्रधिमानस जोकि स्वयं ज्योतिमंय होने पर भी पूर्ण अविभाज्य 
अतिमानसिक ज्योति को हमसे प्रथकु रखता है । पराद्धों सत्‌, चिद्‌, आनन्द 
ग्रौर महस (अतिमानसिक) से बना है तथा श्रपराद्धो मानस, जीवन और जड़ 
से। इस प्रकार दोनों गोला मानस श्लौर भ्रतिमासंस की सीमा पर मिलते हैं। 
इस आवरण को भेदना तथा तिम्ने का उच्च में अ्रवरोहण ही मुख्य 
समस्‍या है। 


मांनव का आ्ररोहण 


विबतंन सच्चिदानन्द के जड़ पदार्थ में निवर्तन से प्रारम्भ होता है। अतः 
वह उच्चतर रूपों में होकर सतु, चिद्‌ और आनन्द की क्रमशः अ्रभिव्यक्ति है। 
सत्ता सवप्रथम जड़ पदार्थ में उत्पन्न होती है। चेतना सर्वप्रथम प्राणात्मक और 
फिर मानसिक जीवन' में प्रगट होती है। मानव को प्रादुर्माव विश्व विकास में 
एक मोड़ उत्पन्न करता है। भौतिक मानव, प्राणमय सानव और मानसिक 
मालव, आध्यात्मिक मानव की सृष्टि की ओर प्रकृति के विकासोन्मुख कदम हैं। 


श्राध्यात्मिक मानव में प्रकृति को एक नवीन आरोहरा करता है। वह गत 


प्रक्रिया से दो बातों में भिन्न है। उसमें मानव मन के चेतन प्रयत्न की आव- 
इयकता है श्नौर वह व्यक्ति का आन्तरिक बाह्य श्रौर ऊपर, चैत्य आत्मा, जगत 
आर ईइवर की शोर विस्तार करता है। यहाँ पर श्रज्ञान तीव्रता से ज्ञान में 
परिवर्तित हो जाता है। सम्भवतया यह सामूहिक आरोहण न हो परन्तु उसमें 
आदशों सार्वेजनीन प्रयत्व और चेतन एकाग्रता अनिवाये है। इंस नवीन परिवर्तन 
का आधार सर्वाग चेतना होगी । 


।अिलननककालफ पर कलनतीर “कलान कल 575 
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विकास . १३१ 


इस प्रकार श्री अरविन्द की विकास की योजना में केवल आरोहरण ही नहीं 
बल्कि रूपान्तरण (7787507778007॥) और चैत्यीकरण' (8५967एएंडं28007) भी 
है। श्री प्ररविन्द के अनुसार “चेत्यीकरण का अर्थ है मानस में सम्यग्‌ दृष्टि, 
प्राण में सम्यग प्रवृत्ति और अनुभूति, शरीर में सम्यग्‌ गति और आदत लाकर, 
सब कुछ देवी शक्ति की ओर मोड़कर, सब कुछ प्रेम, पूजा, भक्ति पर आधारित 
करके, अ्रन्त में सब कहीं माता का ध्यान और अनुभूति, सब में तथा हृदय में 
उसकी शक्ति जीव इत्यादि में कार्य करती हुई, श्रद्धा, निवेदन', समपंरा इत्यादि 
से निम्न' प्रकृति का परिवर्तेत ।/“ आन्तरिक' चेत्य पुरुष का विकास समस्त योग 
और मानव विकास की कुजी है | यह चैत्य पुरुष मानव' में अन्तःस्थ यथार्थ व्यक्ति, 
यथार्थ आत्मा है। इस प्रकार विकास आन्तरिक भी है। वह सार्वभौम भी है 
श्रौर व्यक्तिगत भी है। परन्तु पूर्ण रूपान्तरण के लिये चैत्यीकरण ही पर्याप्त . 
नहीं है। उसके लिये श्रतिमानस के अवरोहरण की भी आवश्यकता है | केवल 
तभी श्रज्ञान पूर्णतया ज्ञान में परिवर्तित हो सकता है। इस अंतिमानस अ्रवरोहरण 
भ्रौर परिणामस्वरूप अ्रतिमानव के विकास का शआागें दशम अ्रध्याय में वर्णन 
किया गया है । 
यांत्रिकता के साथ नव्योत्कान्ति 

श्री अरविन्द के विकासवाद में यांतिकता भी है और नव्योत्क्रान्ति भी, 
नियन्त्रण भी है और स्वतन्त्रता भी । जगत एक परम सत्ता है जोकि सत्ता को 
एक प्सीम' झक्ति के साधन से और अपने आनन्द के स्वभाव' में स्वयं को अपने 
स्वयं के प्रत्ययजनित विस्तार में देशकाल के रूप में ढाल रही है। सृष्ठा अति- 
मानस है परन्तु वह सच्चिदानन्द की एक शक्ति है। श्रत: विकास की प्रक्रिया 
मुक्त और सच्चिदानन्द द्वारा आत्मारोपित और स्वयं नियंत्रित है क्‍योंकि वह 
निरपेंक्ष असीम तथा वस्तु जगत का सार है और उसमें ज्ञान, शक्ति और संकल्प 
के अगरित रूपों में श्रभिष्यकत होने की शभ्रसीम सामथ्य है । दंवी सत्ता मुक्त है 
यद्यपि निरंकुश नहीं है ।* जगत कोई आकस्मिक घटना का परिणाभ' नहीं है. 
बल्कि परम की एक आत्माभिव्यकित हैं | श्रग्राह्य जगत की विंज्ञान' के नियमों . 
द्वारा बुद्धिग्राह्मता के पीछे यही रहस्य है। प्रकृति की प्रक्रियायें हमें इसी कारण 
यंत्रवत प्रतीत होती हैं क्योंकि उनमें प्रयोजन' छिपा हुश्ना है । सच तो यह है कि 


८. श्री अरविन्द मन्दिर एनुअल. सं० ६, अगस्त १६२७, पृष्ठ ४१ 
९. “देवी सत्ता भी कीड़ा के नियमों के अनुसार कार्य करती है। वह उनको घदल 
सकती है परन्तु उसे पहले उन्हें बदलना है, उन अवस्थाभ्रों को स्थिर रखते हुये चमत्कारों की 


श्र खला तथा कार्य करने के लिये आगे नहीं बढ़ना है ।'' 
' “-भी अरविन्द : मदर इण्डिया, दिसम्बर १९५२, पुष्ठ ६२ 
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कुछ भी बाहर से उापनन नहीं होता। प्रत्येक वस्तु चेतन शक्ति से क्रमशः 
अ्रभिव्यक्त होती है क्योंकि देवी रचना में सत्ता का चेतना से निकट सम्बन्ध है । 
ग्रत: हम प्रकृति में गुण शौर परिमारणा में एक निकट सम्बन्ध पाते हैं। यथार्थे- 
प्रत्यय में सब कुछ बीजरूप से उपस्थित है। यही कारण है कि क्‍यों एक बीज से 
एक वृक्ष उत्पन्न होता है। श्री भ्ररविन्द का प्रकृति के प्रयोजन में दृढ़ विद्वास 
है । “रचित वस्तु यथार्थ वस्तु की ओर आकर्षित होती है। संभूति सत्‌ की श्ौर 
प्राकृतिक प्रकृति से परे, चिह्न वस्तु की श्रोर, प्रकृति ईइ्वर की ओर झाकषित 
होती हैं। क्योंकि चेतना जड़ में निवर्तित है मत: हम जीवाणु में वंशानुक्रम- 
जनित विशेषतायें पाते हैं। यही देहात्म सम्बन्ध के मूल' में मी है जिसकी श्री 
अरविन्द ने एक ऐसी चेतना द्वारा व्याख्या की है जोकि दोनों का ही भ्राधार है। जड़ 
पदार्थ आत्मा के विकास में एक अवस्था है जबकि मानस केवल एक उच्चतर 
अवस्था है। उच्च निम्त का नियंत्रण कर सकता है निम्न उच्च का नहीं | स्वयं 
शरीर को ही आ्राथ्या त्मिक बनाया जा सकता है। प्रकृति में श्राध्यात्मिक तत्व को 
चेतना की झपने विरोधी तत्वों में उत्पत्ति' द्वारा समझाया जा सकता है। “***जो 
कुछ उत्पन्त होता है वह उससे उच्चतर है जिसमें वह उत्पन्न होता है जैसे कि 
मानस जड़ पदार्थ से श्रधिक उच्च है, जीव, मानस से, और आत्मा, सबसे भ्रधिक 
गुप्त, परम उत्पत्ति, भ्रन्तिम श्रभिव्यक्ति, सबसे महान है ।”'! 


शाहध्बतता और तारतम्पता 


श्री श्रविन्द के अनुसार विकास कोई घटना नहीं है। दैवी सत्ता किसी 
विशेष तिथि पर जड़ पदार्थ में श्रवतरित नहीं होती । वह शाश्वत है श्नौर केवल 
बुद्धि की स्वामाविक सीमितता के कारण कालक्रम के रूप में दिखाई पड़ती है । 
“अ्रचल से उत्पत्ति और गति एक शाश्वत तथ्य है और क्योंकि हम उसका 
अनादि, अनन्त तथा नित्य नवीन क्षण में जोकि कालातीत की शाश्वतता है 
विचार नहीं कर सकते इसीलिये हमारे विचार भ्ौर प्रत्यक्ष उसको क्रमागत स्थिति 
की एक कालात्मक शाइवतता में रखने को बाध्य हैं जिसमें सद॑व श्रावृति करने 
वाले आ्रादि, मध्य और भ्रन्त के विचार जुड़े हैं |” 

विकास संतत्‌ है। उसमें सदेव ही एक भूत, भविष्य श्र वतंमान होता है 
जब तकब कि आत्मा की पूरा अभिव्यक्ति न हो जाय | सच्चिदानन्द स्वयं प्रत्येक 
वस्तु के पीछे है श्रौर इस कारण जहाँ पर जगत में एक तत्व की अश्रभिव्यक्ति 
होती है वहाँ पर शेष समी केवल' उपस्थित श्लौर निष्क्रिय रूप में छिपे ही नहीं 


११. श्री भ्ररविन्द : श्री अरविन्द मन्दिर एनुअल, सं० ११, पृष्ठ ३३ 
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विकाप्त १३३ 


रहते बल्कि गुप्त रूप से कार्य करते रहते हैं। प्रगति विराम अथवा चमत्कार से 
नहीं होती । श्रात्मा की श्रभिव्यक्ति एक जटिल प्रक्षिया है जिसमें श्रन्य सब एक 
श्राध्यात्मिक पूर्ण के तत्वों के रूप में रहते हैं। इस प्रकार प्रत्येक में प्रत्येक है । 
जिस प्रकार जड़ पदार्थ श्रवरोहण में अ्रन्तिम' पद है उसी प्रकार वह श्रारोहरा में 
प्रथभ पद है। जो कुछ निवर्तित है उसका विवर्तेने भी होना चाहिये। जिस 
प्रकार ये समस्त स्तर, जगत, श्रेणियाँ श्रौर क्रम भौतिक सत्ता में निवर्तित 
हैं उसी प्रकार वे उससे विवर्तित होने के भी योग्य हैं । 


श्रारोहरण और श्रवरोहर 


विकास में प्र रणा दो प्रकार की हैं नीचे से वेग और ऊपर से दबाव । इस 
प्रकार मोक्ष के प्रयोजन को अतिमानसिक स्तरों द्वारा जड़ पदार्थ पर दबाव से 
बड़ी सहायता मिलती है जोकि' उसको उनके अन्दर से निवर्तित तत्व और शक्तियों 
का विकास करने के लिये बाध्य करता है। उच्चतर स्तरों की इस उत्पत्ति से 
निम्न को एक नवीन सूल्य मिलता है। यह तांतिक सिद्धान्तों में सम्भव नहीं है 
क्योंकि वहाँ पर निम्न स्तर केवल निष्क्रिय रूप में ग्रहण कर सकते हैं, सम्पर्क 
को मूल्यों में परिवर्तित नहीं कर सकते । समस्त भागों को उच्च, गहन, सुक्ष्म, 
उत्तम और समुद्ध बनाने का यह कार्य आ्रात्मा का है। अ्रत: जड़, प्राण अथवा 
मानस के सिद्धान्तों में वह सम्भव नहीं है । 


संश्लिष्टता 


इस प्रकार सर्वांग विव्तेन में तीन प्रकार का विकास है। जड़ पदार्थ के 
रूपों का चेतना की एक विकासोन्मुख, गहन और सूक्ष्म व्यवस्था की क्रिया के 
द्वारा अधिकाधिक सूक्ष्म और गहन संगठन एक अनिवार्य भौतिक श्राधार है। 
उच्च से उच्चतर श्रेणी की ओर एक विकास, एक श्र.रोहण, एक अनिवाये 
वतुलाकार पंक्ति है जोकि विकास में श्रवश्य होनी चाहिये । इस प्रकार जो 
कुछ विकसित हो चुका है उसको प्रत्येक उच्चतर श्रेणी में लेना और उसके 
पहुंचने पर सम्पूर्ण पुरुष और प्रकृति की एक पूर्ण परिवर्तित क्रिया को सम्मिलित 
करने के लिये एक रूपान्तर भी उतना ही अ्निवाय है। यह संश्लिष्टता की शोर 
ले जाता है। नीत्ही के प्राचीन के अवशेष से नवीन के उदय के विचार के बिरुद्ध 
सर्वांग विकास में चेतना की शक्ति क्रमश: विभिन्‍न स्तरों के श्राविर्भाव की ओर 
ले जाते हुये, किसी को न छोड़ते हुये बल्कि समी को श्रपती वतु लाकार गति में 
संहिलिष्ट करते हुंए श्रभिव्यक्त पुरुष में क्रशः गहन होती जाती है। मानव के 
सात प्रकार के श्रज्ञान से सात प्रकार के ज्ञान की ओर भआआरोहण में हमारी 
मानसिक, भौतिक और प्राणात्मकः सत्ताश्रों के आध्यात्मिक होने से न्‍्यून और 
क्षत होने की आवश्यकता नहीं परन्तु वे और भी अधिक समृद्धः महान शक्ति- 
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शाली और पूर्णा बन जाती हैं। भ्रपने दैवी परिवर्तन में उनमें ऐसी सम्भावनायें 
बन जाती हैं जोकि आध्यात्मिक के अ्रतिरिकत श्रनन्‍्य अवस्थाओं में व्यावहारिक 
अथवा कल्पनीय नहीं हैं । 


अ्रनेक लोक 


सर्वांग विकास केवल जड़ जगत तक ही सीमित नहीं है। भ्रन्य उच्चतर 
स्तर भी इस प्रक्रिया में भाग लेते हैं। झात्मा में अ्रपनी अ्रभिव्यक्ति को केवल 
जड़ तत्व पर ही नहीं बल्कि मानस अ्रथवा जीवन तत्व पर भी श्राधारित करने 
की सामर्थ्य होनी चाहिये । भ्रत: मानस श्औौर जीवन के लोकों की सत्ता की 
परिकल्पना तकहीन नहीं है । हमारे भौतिक जगत के श्रतिरिक्त सृक्ष्मतर और 
अधिक नमनीय तथा चेतन जड़ पदार्थ पर आधारित लोक भी हो सकते हैं। इन' 
लोकों की सत्ता का प्रमाण क्‍या है ? उतका स्त्रभाव श्रौर जड़ जगत से उनका 
सम्बन्ध क्या है ? इन' प्रश्नों के उत्तरों की खोज करते समय यह ध्यान रखना 
चाहिये कि श्रतिमौतिक लोकों के लिये मौतिक प्रमाण की मांग असंग्रत है । वे 
हमको केवल श्रप्रत्यक्ष रूप में प्रभावित कर सकते हैं और हम उनको सूक्ष्म 
इन्द्रिय सम्पर्क, मानस सम्पर्क, जीवन सम्पक' और प्रच्छन्न' चेतना इत्यादि के 
सम्पर्क से जानते हैं | यह अन्नुभव विभिन्‍न: प्रकार का हो सकता है यथा भौतिक, 
प्राणोत्मक, मानसिक, श्राध्यात्मिक, प्रच्छुन्त इत्यादि । भूल की सम्भावना के 
आधार पर इस अनुभव की अवहेलना नहीं की जा सकती क्योंकि भूल तो बाह्य 
इन्द्रियों के भ्रनुभव के विषय में भी सम्मव है। अतिभौतिक लोकों की सत्ता का 
निषेव करने के लिये प्रयुक्त मनोवैज्ञानिक अथवा तारकिक युक्तियाँ भौतिक जगत 
पर भी लागू होती हैं। इन लोकों की कल्पना में हम विकास की प्रक्रिया में 
उनके विभिन्‍न स्तरों की पूर्ण कीड़ा पाते हैं। श्रतः वे केवल विकास के स्तर 
ही नहीं हैं बल्कि समातान्तर स्तर भी हैं जोकि जड़ विकास की प्रक्रिया और 
मात॒व जीवन प्रर प्रभाव डालती हैं । 


विकास का “क्यों 


श्री अरविन्द ने विकास के “क्यों” की सच्चिदानन्द के आनन्द से व्याख्या 

की है। ब्रह्म सापेक्ष और प्रपञ्चात्मक चेतना के रूपों में अ्रपनी आत्माभिव्यक्ति का 
आनन्द लेने के लिये जगत में श्रभिव्यक्त होता है । “ब्रह्म इस संसार में जीवन 
के मूल्यों में अपना प्रतिनिधित्व करने के लिये है ।/' विकास के “बंयों” का यह 
प्रदन ग्रलेक्जेण्डर, बर्गसां, सांख्य भ्रथवा डांविन के सिद्धान्तों में नहीं उठता जहाँ 

. पर कि मूल, आधार अचेतन हैं क्‍योंकि वहाँ पर समस्त गति उस आधार के 
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स्वभाव के कारण है। परन्तु जैसे ही हम श्री भ्ररविन्द के साथ सत्ता को चेतन 
सत्‌ के रूप में मान लेते हैं वेसे ही यह प्रश्न उठता है कि आखिर उसकी अभिव्यक्ति 
का प्रयोजन क्‍या है ? चेतन सत्ता में इच्छानुसार अ्रभिव्यक्त होने की आच्तरिक 
स्वतन्त्रता होती है । भ्रानन्द ही उसकी गति और रूप में क्रीड़ा का एकमात्र 
कारण हो सकता है। श्री अ्ररविन्द के भनुसार “समस्त सीमाहीनता, समस्त 
अनन्तता, समस्त निरपेक्षता शुद्ध आनन्द है ।/४ सभी वस्तुरयें सच्चिदानन्द की 
अभिव्यक्ति हैं। आनन्द शब्द का श्रर्थे सुख नहीं है जिसका उपभोग करने वाला 
सीमित और अपूर्ण होता है। सत्‌ का आनन्द सावभौम, भ्रसीम, आत्मस्थित 
ओर विशेष कारणों से मुक्त होता है। वह समस्त पृष्ठभूमि की पृष्ठभूमि है 
जिससे सुख, दुःख तथा अन्य श्रधिक तटस्थ श्रनुभवों का प्रादुर्भाव होता है । जब 
सतु का आनन्द स्वयं को संभूति के आनन्द में प्रगट करने की चेष्टा करता है तब 
वह शक्ति की गति में चलता है और स्वयं गति' के विभिन्‍न रूप ग्रहण कर लेता 
जिसकी सुख और दुःख विभिन्‍न धाराएं हैं। जड़ में अवचेतन, मानस के परे 
ग्रतिचेतन यह आनन्द संमूति में उदय होकर जीवन और मानस से अपना साक्षा- 
त्कार करने की चेष्टा करता है। उसकी प्रथम' अभिव्यक्ति दतमय और अशुद्ध है। 
यह सुख और दुःख के बीच घूमता है । परन्तु उसका लक्ष्य सतु के परम' श्रानन्द 
की विशुद्धता में ग्रात्माभिव्यक्ति है जोकि आत्मस्थित और वस्तुत्रों और कारणों 
से स्वतन्त्र है। जिस प्रकार सबच्चिदानन्द व्यक्ति में सावंभौम' सत्ता भौर दरीर तथा 
मानस में चेतना से अधिक रूप के साक्षात्कार की ओर बढ़ता है उसी प्रकार वह 
विशेष अ्रतुभवों और वस्तुग्नों के प्रपथ्न्च में सा्वभौम', आत्मस्थित और निविषय 
आनन्द के साक्षात्कार की ओर बढ़ता है। आनन्द उस अस्तित्व के प्रति भाग्रह 
उस विकास के बलशाली संकल्प का कारण है जो ग्रात्मरक्षा की पूलप्रवृत्ति' और 
ज़ड़ की श्रनश्वरता में पाई जाती है । मानसिक स्तर पर वह श्रमरत्व की श्रनु- 
भूति के रूप में प्रगट होता है जोकि रूपात्मक सत्ता के आत्म विकास की सभी 
अ्वस्थाओं में उसके साथ रहती हैं और आत्म विनाश की आकस्मिक प्रवृत्ति भी, 
जिसका केवल एक उल्टा रूप है। “आनन्द प्रस्तित्व है, आनन्द सृष्टि का रहस्य 
है, श्रानन्द उत्पत्ति का मूल है, आनन्द सत्ता के रहने का कारण है, भ्राननद जन्म का 

न्‍्त है और वह भी जिसमें कि सृष्टि समाप्त' होती है ।”' अस्तित्व! का आनन्द 
सवंगप्रथम स्वयं एकत्रित, सोखा हुआ और भोतिक जगत के आधार में ग्रवचेतन 
होता है, तब तटसथ गति के एक विद्याल द्रव्य में आविभूत जोकि अ्रब संवेदन 
नहीं है। मानस और उसके विश्व शक्ति के आधातों के सनन्‍्मुख रहने से जिसको 
कि वह अपने माप और स्तर के सामंजस्य में नहीं पाता, निकलते हुये सुख, दुःख 
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झौर तटस्थता के स्पन्दनों में उत्पन्न होता है। भ्रन्त में है सावंमौमिकता, समानता, 
प्रात्माधिकार और प्रकृति की विजय के द्वारा पूर्ण सच्चिदानन्द की श्रपनी सृष्टि 
में चेतन उत्पत्ति । 
प्रशुभ, दुःख, भूल श्रोर श्रसत्यता को समस्या 

इस प्रकार के सिद्धान्त में अ्रशुभ, दुःख, भूल और श्रसत्य की समस्या श्रा' 
जाती है । क्‍या दंवी सत्ता अपने शुद्ध आनन्द में अशुभ और शभ्रसत्य उत्पन्त कर 
सकती है ? यदि हाँ तो वह किस प्रकार शैतान से भिन्‍न है ? यदि नहीं तो फिर 
ये सब कहाँ से श्राये ? जब यह सब कुछ देवी सत्ता है तब वह स्वयं ही इस सब 
का कारण होना चाहिये । परन्तु फिर ईश्वर शुभ कसे है ? केवल दुर्बोध रहस्य 
कहने मात्र से यह समस्या हल नहीं होती क्योंकि ईश्वर सर्वेज्ञ है। दूसरी ओर, 
ईश्वर के विरोध में इस सब की रचना करने वाले शैतान की परिकल्पना से 
देवी सत्ता को सीमित और अ्दशक्‍त' मानना पड़ता है । 

श्रशुभ के पूर्णा निषेध अथवा पूर्ण स्वीकार के मतों के विरुद्ध श्री अरविन्द ने 
पाप की यथार्थता तो मानी है परन्तु उसको कोई निरपेक्ष पद नहीं दिया है। उसने 
इस समस्या की ओर तीन पहलुओं क्रमश: निरपेक्ष, जगत और व्यक्ति की ओर 
से देखा है। श्रसत्य और अशुभ भ्रज्ञान की सृष्टि हैं और इस कारण परम प्रकृति 
में उनका कोई स्थान नहीं है क्योंकि वह पूर्ण ज्ञान है। जैसे ही अज्ञान के स्थान 
पर ज्ञान की स्थापना होती है वैसे ही अशुभ और असत्य अ्न्तर्ष्यान हो जाते हैं । 
जहाँ तक ज्ञान प्रामाणिक है वहाँ तक वह सत्य है क्योंकि जैसा कि श्री भ्ररविन्द ने 
लिखा है “प्रामाणिकता निरपेक्षता की ओर पहला कदम है ।” सत्य और भूल 
हुम और अशुभ, सापेक्ष और भ्रतिश्चित मानवीय मूल्य हैं । यह सत्य और असत्य 
चेतना के मिश्रण के कारण हैं जिसमें एक शुभ और दूसरा अशुभ उत्पन्न करता 
है । सर्वांग सत्‌ की देवी शक्ति की उपस्थिति में भौतिक दुःख झ्ौर कष्ट भी नहीं 
रहेंगें। इस प्रकार शुभ और अशुभ, प्रकाश और अन्धकार से श्रधिक परस्पर 
सम्बद्ध नहीं है. यद्यपि अ्रशुम शुभ पर और शअन्धकार प्रकाश पर आधारित है । 
जहाँ पर चेतना की एकता ओर पारस्परिकता है वहाँ पर भूल, अ्रशुभ भर 
झसत्य के ये तत्व विविधता और भेद में भी नहीं मिलते । अ्रतः श्री भ्ररविन्द ने 
लिखा है “असत्य और अशुभ में कोई प्रामारिक सावंभौमिकता नहीं है 
जैसी कि निरपेक्षता में भी नहीं. है । .वे ऐसी परिस्थितियाँ अ्रथवा परिणाम हैं 
जोकि केवल एक विशेष श्रवस्था में ही उत्पन्त होते हैं जबकि पृथकता विरोध में 
समाप्त होती है और श्रज्ञान ज्ञान की एक मल अचेतनता श्रौर मिथ्या संकल्प 
मिथ्या भ्रनुमूृति, मिथ्या क्रिया और मिथ्या प्रतिक्रिया सहित एक परिणामजनित 
मिथ्या चेतना भ्रौर मभिथ्या ज्ञान में समाप्त होता है ।४४ 
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विकास १३७ 


इन रूपात्मक सत्ताश्रों का उद्गम 


ग्रब प्रदन यह उठता है कि ये विरोधी तत्व. किस अ्रवस्था में विश्व' अभि- 
व्यक्ति में उत्पन्न होते हैं । सत्ता के किस स्तर से उनका सम्बन्ध है ? क्‍या ये 
सृष्टि में आवश्यक हैं ? श्री अरविन्द ने इस भारतीय परम्परागत विश्वास की 
पृष्टि की है कि इन विरोधी तत्वों के पीछे समानुकूल शक्तियाँ हैं। विज्ञान के 
आधुनिक सिद्धान्त भी इन संभावना के विरोधी नहीं हैं । अपनी प्रच्छन्न सत्ता में 
ड्बकर व्यक्ति उनका प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर सकता है । बहुधा' उनका प्रभाव 
अत्यन्त तीव्र होता है। परन्तु यह असीमता उनकी निरपेक्षता को सिद्ध करने का 
तक नहीं हो सकती । निरपेक्ष होने पर श्रशुमभ और दुःख का प्रयोजन ही समाप्त 
हो जाता है । या तो वे समाप्त हो जाते हैं या श्रपने विरोधियों में परिवर्तित हो 
जाते हैं। जैसा कि श्री अरविन्द ने लिखा है, “सार अथवा श्रात्मस्थित रूप 
शारवत श्रन्त:स्थता के रूप में आत्मस्थिति निरपेक्षता की शर्त है। भूल, अ्सत्य 
श्रौर अ्रशुभ विश्व शक्तियाँ हैं परन्तु उनकी प्रकृति सापेक्ष है। वे निरपेक्ष नहीं हैं 
क्योंकि वे अपने अ्रस्तित्व के लिये श्रपने विपरीत तत्वों की अ्रष्टता अथवा विरोध 
पर श्राधारित हैं और सत्य तथा आत्मस्थित निरपेक्षों के समान परम' भ्रात्मस्थित 
के आन्तरिक पहलू नहीं हैं ।“ इस प्रकार ये सावभौम तत्व नहीं हैं बल्कि केवल 
निरचेतना के चेतना की ओर लौटने में उत्पन्न होते हैं । 

परन्तु भ्रशुमभ जड़ पदार्थ से सम्बन्धित नहीं है | प्रकृति में नैतिक ग्रुणों के 
लिये कोई स्थान नहीं है। केवल चेतन' प्राणियों के सम्पक से और मात्र उन्हीं के 
लिये मूल्यों का श्रस्तित्व है। शुम और अद्युभ का यह द्वेत चेतन जीवन के साथ 
प्रारम्भ होता है और जीवन में मानस के विकास के साथ पूर्णतया अ्रभिव्यक्त 
होता है। प्राणमय मानस, इच्छा और संवेदना का मानस अशुभ के सत्य और 
अनुभूति का सृष्टा है | नैतिक मूल्य तो पूर्णातया मानवीय ही हैं यद्यपि वे किसी भी 
प्रकार अ्सत्य नहीं हैं | विकासोन्मुख प्रकृति की प्रक्तिया में नैतिक स्तर एक अनि- 
वा कदम है। 


इस प्रकार शुभ और अशुभ का प्रथम श्रोत प्राण है। यही नीतिशास्त्र में 
मनोवैज्ञानिक, विकासवादी अ्रथवा नैतिक सखवाद का आधार है| यह स्वार्थे- 
वादी भी हो सकता है और पराथंवादी भी, वयक्तिक भी और सामाजिक भी । 
जैवकीय प्राण के अतिरिक्त विचारशील मानस पर आधारित मूल्य होते हैं जोकि 
बद्धिवाद, सहज ज्ञानवाद, नैतिक बोघ, सौन्दर्य बोध और कर्म का नियम इत्यादि 
के सिद्धान्तों को उत्पन्न करते हैं। कुछ दाशनिक नेतिकता का धामिक आधार 
पर समर्थन करते हैं । इन समस्त सिद्धान्तों के पीछे एक गहन अनुभूति है जिसका 
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१३८ श्री श्ररविन्द का सर्वांग दर्दान 


श्राधार भ्रन्तर्चेतना भ्रथवा चैत्य पुरुष है। श्री भ्ररविन्द के अनुसार “मृल्यों में 
यथार्थ सहमति आनन्‍्तरिक, आ्राध्यात्मिक भर चैत्य है | 


अशुभ और असत्य के तत्व निश्चेतना से मानसिक और प्राणुमय चेतना की 
उत्पत्ति के साथ उदय होते हैं। इसका नियंत्रण दो प्रकार की अवस्थाशरों द्वारा 
होता है । सर्वप्रथम' आन्तरिक शक्ति को निर्जञान ()४०४०४४7००) की ऊपरी पत॑ के 
कठिन माध्यम से मानसिक तत्व की उत्पत्ति के हेतु स्वयं को बाह्य सत्ता पर झ्रारो- 
पित' करना पड़ता है। तब जीवन' का उदय होता है जोकि जड़ पदार्थ के भ्रधोमुखी 
वेग मे सतत संघर्ष करता रहता है। इस जीवन को फिर अपने श्रस्तित्व के हेतु 
वातावरण से संघर्ष करना पड़ता है श्रौर जैसे-ज॑से मानस का विकास होता है वह 
एक सतत्‌ आत्मश्लाघावान्‌ मानसिक, प्राणमय और भौतिक शअ्रहंकार का रूप ग्रहण 
करता जाता है । प्रथम दृष्टिट में चेतना जड़ पदार्थ से नितान्त विरुद्ध प्रतीत होती 
है। परन्तु फिर भी पशु और मानव जीवन के तथ्य हमें इस निष्कर्ष पर ले भ्ाते 
हैं कि वस्तुश्रों में एक गुप्त चेतना है जोकि ऋमश: सतह पर झा आती है । जीव 
पहले पूल प्रवृत्तियों के द्वारा और फिर प्रत्यक्ष तथा संवेदना से ज्ञान प्राप्त करता 
है । यह तभी प्तम्भव है जबकि विषय और विषयी दोनों के मूल में एक' ही प्रच्छुन्न 
चेतना हो । इसी कारण गुप्त चेतना बाह्य संवेदना और प्रत्यक्ष में परिवर्तित हो 
जाती है तथा गुप्त शक्ति बाह्य प्रवत्ति' में यदि यह प्रच्छन्न चेतना बाह्य स्तर पर श्रा 
जाये तो एक प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव है परन्तु निज्ञान के दबाव के कारण और 
क्योंकि विकासवादी प्रयोजन एक श्रपूर्ण परन्तु विकासोन्मुख बाह्य चेतना के द्वारा 
क्रमश: विकसित होता है इसलिये वह सम्भव नहीं हो पाता । क्रमशः विकास के 
द्वारा जीवन और मानस श्रन्य तत्वों से प्रथक्‌ करके अपनी विशेष प्रकृति को प्राप्त 
कर लेते है | परन्तु इस विकास के साथ भूल की सम्भावना भी बढ़ती जाती है। 
यह तभी तक नियंत्रित रहती है जब तक सहज ज्ञान, का बोल-बाला है। परच्तु 
यह वस्तुस्थिति नहीं है क्योंकि प्रकृति में निश्चेतना क्रमशः श्रज्ञान' बन जाती है 
श्रोर अज्ञान एकांगी ज्ञान से होकर सम्पूर्ण ज्ञान की ओर बढ़ता है । श्रतः मानसिक 
ग्रवस्था एक आवश्यक कदम' है । आन्तरिक चेतना द्वारा प्राप्त सहज ज्ञान के श्रोर 
भी भ्रान्तिपुर्ण हो जाने के कारण एक दोहरी भूल की संभावना हो जाती है । 
श्रतः भूल अज्ञान से ज्ञान की ओर जाने में एक आवश्यक केदम' है। भूल' को 
रोकना केवल तभी सम्भव है जबकि हम ज्ञान प्राप्ति के अवसरों को ही सीमित 
कर दें । मूल निश्चित रूप से असत्य नहीं है। वह कुछ दिशाओं में नवीन ज्ञान की 
ओर भी ले जा सकती है। मल और असत्य का एक श्रन्य श्रोत है मानस की 
अहंमनन्‍्यता । व्यक्ति की स्वाभाविक प्रकृति के कारण सीमितता बहुधा भूल और 
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विकास १३६ 


असत्य का कारण बन' जाती है। यह केवल ज्ञान के क्षेत्र में ही नहीं बल्कि संकल्प 
और अनुभूति के क्षेत्र में मी सत्य है । मिथ्या चेतना भ्रज्ञान से उत्पन्न होती है ओर 
मिथ्या कर्मों की ओर ले जाती है । किसी शक्ति की अनुपस्थिति में प्राणमय शक्ति 
ही प्रकृति के कार्य का मुख्य साधन है । जब इसके स्थान पर यथार्थ प्राशमय 
पुरुष आ जाता है तब जीवन शक्ति श्रात्मा की यथार्थ सेवक बन जाती है। श्री 
प्रविन्द के शब्दों में, ““““निशचेतना से उदय होती हुई एक सीमित चेतना भूल 
का श्रोत है, उससे उत्पन्न सीमितता और भूल से एक व्यक्तिगत श्राकषंण भअसत्य 
का श्रोंत है, प्राशमय अहंकार से शासित एक मिथ्या चेतना अशुभ का श्रोत 
है ।” जब व्यक्तिगत श्रहँ एक पृथक अहं के रूप में प्रत्येक' कार्य श्रपत्ती रुचि के 
लिये करता है तब दूसरों से विरोध और पअ्सामंजस्य उत्पन्न होता है और परिणाम 
मिथ्या: और अशुभ होता है। इस' अश्युम झौर शुभ की श्रनुभूति का एक विकास- 
वादी प्रयोजन है जो वह मानव की उसकी वर्तमान अ्रवस्था का उत्क्रमण करके 
किसी शाइवत्‌ और अनन्त शुभ की ओर ले जाता है । 


अशुभ का प्रयोजन 

परन्तु अ्रशुभ की इस चेतना का प्रयोजन क्या है ? अरद्वेतवादियों के अनुसार 
चह जगत के निषेध की ओर ले जाता है श्रौर पलायनवाद में समाप्त होता है । 
बौद्ध दार्शनिक अपने निर्वाण के सिद्धान्त को दुःख के मौलिक तथ्य पर आधारित 
करते हैं | परन्तु श्री श्रविन्द के अनुसार वह स्वयं विकास की ही आवश्यकता 
है। जैसा कि स्वर्गीय डॉ० एस० के० मैत्र ने संकेत किया है “वह कंसे से 
सम्बन्धित समस्या है क्‍यों से नहीं ।” जगत को आत्मा के निर्मणण की घाटी 
समभने में श्री अरविन्द कीट्स (7०४४5) के साथ हैं । समस्त अशुभ और 
श्रसत्य की उपस्थिति अ्रपने विरोधियों के द्वारा श्रात्मा के प्रयोजन से 
है। यह चैत्य संबोधि कभी-कभी मानसिक तक के अनुरूप नहीं होता परन्तु फिर 
भी उसमें उच्चतर प्रकाश की एक गहरी भअ्रनुभूति होती है। चेत्य प्रत्यक्ष 
निश्चय ही शुभ श्र अशुभ के परे हैं यद्यपि यह मूल प्रवृत्ति के अर्थ में नहीं 
बल्कि एक उच्चतर नियम के श्रर्थ में है। प्रकृति के विकासवादी प्रयोजन का 
साक्षात्कार ही भ्रशुम की समस्या का एकमात्र सुलभाव है। समस्त नीतिशास्त्र, 
कला, विज्ञान, धर्म, दर्शन और अन्त में समस्त योग इस प्रयोजन की प्राप्ति का 
प्रयत्न हैं। इस उद्देश्य की पूर्ति में धर्म कहाँ तक सहायक है इसका विवेचन हम 
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९ 


घामिक अनुमव 


“क्योंकि धर्म मनुष्य सें वह मल प्रवत्ति, विचार श्रौर 
प्रनुशासन है जिसका लक्ष्य सीधे देवी सत्ता है जब कि शोष सभी 
उसको श्रोर केवल प्रप्रत्यक्ष रूप से लक्ष्य करते भर वस्तुश्रों की 
बाह्य तथा श्रपूर्ण छायाश्रों की खोज में बहुत श्रधिक चक्कर काटने 
शोर ठोकरें खाने के पश्चात्‌ बहुत श्रधिक कठिनता से पहुँचते 
हैं -- श्री श्ररविन्द 


श्रव योग' श्र मानव विकास के प्रसंग को उठाने से पूर्व हम धार्मिक श्रनुमव 
के स्वभाव और प्रकृति में विकासवादी प्रयोजन के साक्षात्कार में उसके महत्व 
का विवेचन करेंगे । यह विषयान्तर इसलिये आवश्यक है क्योंकि दर्शन के समान 
धर्म भी परम सद्वस्तु के साक्षात्कार का एक महत्वपुर्ण मांगे माना गया है श्र 
क्योंकि हमारा मत है कि मानसिक स्तर पर दर्शन श्र धर्म समान रूप से 
ग्रावर्यक हैं चाहे मानस का अतिक्रमण करने पर इन दोनों का स्थान उनके 
भावी उत्तराधिकारी अतिमानसिक ज्ञात और सर्वाग योग के अतिमानपिक श्रानन्द 
को प्राप्त हो जाये । धामिक अनुभव के इस दार्शनिक विवेचन का उह हय धर्म 
के आवश्यक सत्य की खोज करना और यह ॒ देखना है कि इस क्षेत्र में बद्धि का 
कहाँ तक प्रवेश है और विकासवादी प्रयोजन के साक्षात्कार में उसका क्‍या नैतिक 
मनोवैज्ञानिक और आध्यात्मिक सृल्य है । 


हेगेलीय मत : जॉन केश्रर्ड 

धर्म में बुद्धि के महत्व पर सबसे भ्रधिक हेगेल के अनुयायियों ने जोर दिया 
है। जॉन केश्नड के अनुसार “जो कुछ यथार्थ है वह बौद्धिक है भौर जो कुछ है 
उस पर बोद्धिक दर्शन को विचार करने का अ्रधिकार है ।”” बृद्धिवादी केश्रर्ड 


१. द हा मन साइकिल, पृष्ठ २१४ 
२. कैजड़े, जे० : इन्ट्रोडक्शन टू द फ़िलॉसफी श्रॉव रिलीजन, पष्ठ १ 
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बुद्धि की सीमाश्रों को मानता है। परन्तु उसके श्रनुसार ये सीमायें स्वयं बूद्धि 
ने ही श्रपने ऊपर आ्लारोपित की हैं।' जो दार्शनिक धर्म के क्षेत्र से तर्क का पूर्णो 
बहिष्कार करना चाहते हैं उनको ऐसा करने के लिये तक तो उपस्थित करने ही 
होंगे । फिर यह तथ्य कि बूद्धि श्रपना परिसीमन करती है यह भी दिखलाता है 
कि वह सीमा का श्रतिक्रमण भी करती है। बुद्धि से परे कुछ भी नहीं है। 
है। श्रतः केश्न्ड के अनुसार जो कुछ अ्रतिमानसिक श्रथवा बुद्धि से परे है वह 
बृद्धिहीन श्र्थात्‌ निरर्थक है। केश्वर्ड का तात्पयं यह नहीं है कि धामिक अनुभव 
ताकिक निगमन का विषय है। धर्म में ग्ज्ञानमय आइचर्य, भ्रन्ध समर्पण और 
एक दृष्कर समस्या के सामने विचारावरोध ही नहीं बल्कि यह बौद्धिक प्रशंसा, 
प्रेम ओर विश्वास है कि भ्रसीम का क्षेत्र हमारे लिये खूला है और कि ईइवर का 
ज्ञान एक अ्रमर जीवन की प्राप्ति है। दर्शन धर्म को मानता है, उसको उत्पन्न 
करने का दावा नहीं करता । धर्म में अनुभूति एक भ्रावश्यक तत्व है यद्यपि बुद्धि 
द्वारा इस भ्रनुभृति को दूसरों से पृथक्‌ करना पड़ेगा । अनुभूतियों की गहराई नहीं 
बल्कि एक बौद्धिक आधार और अ्वयवीय पूर्ण में अनुकलता ही सच्चे घ॒र्मं की 
कसीटी है। केञ्रडे के अनुसार “एक और उसी चेतना के लिये एक साथ ही शुद्ध 
रूप में सापेक्ष होना और अ्रपनी सापेक्षता के प्रति' सचेत होना सम्भव नहीं है ।”* 
केग्र्ड का यह वक्तव्य वहाँ तक ठीक है जहाँ तक कि वह मानव से असीम के 
तत्व की ओर निर्देश करता है परन्तु मानसिक चेतना को सार्वभौम चेतना मान 
लेना केवल अज्ञान का ही परिचायक है। बुद्धि के समर्थन के उत्साह में केश्र्ड 
सम्बोधि की अवहेलना करने लगता है। उसने ईश्वर के प्रत्यक्ष ज्ञान के महत्व 
को पूरी तरह नहीं समभा है विदशेषतया तब जबकि उसने यह तक॑ किया है कि 
जिस प्रकार से पदों के मध्य सम्बन्ध स्थापित करने के लिये एक तीसरा पद 
होना चाहिये जिससे कि वे सम्बन्धित हों उसी प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान में भी एक 
विचार प्रक्रिया होनी. चाहिये श्रर्थात्‌ उसमें वह सब होना चाहिये जोकि अश्रप्रत्यक्ष 
अथवा बोद्धिक ज्ञान का विषय है ।?” इस प्रकार के दृष्टिकोण में आधारभूत 
भूल चेतना और आत्मचेतना में भेद नक ना है। केवल कर्ता के रूप में 
अ्रपनी चेतना के लिये ही आ्रात्मा को अ्रनात्मा की गआ्रावश्यकता है श्रन्यथा वह 
स्वप्नहीन सुषुप्ति और अ्रचेतन' अवस्थाशओरों में भी स्वयं अपने ही प्रकाश से चमकती 
है। ईश्वर की चेतना अचेतना नहीं है, न ही वह वस्तु की चेतना है। वह 
सत्व' से सत्व का तादात्म्य है । 
केग्मड विभिन्‍न प्रकार के सम्बोधि ज्ञान में भेद नहीं कर पाता जब कि वह 
यह कहता है कि “वह जो कि सत्य और असत्य, व्यर्थ और महत्वपूर्ण सम्बोधि में 





३. वही, पृष्ठ ४ 
४. बही, पृष्ठ १६ 
४. वही, पृष्ठ ४ 


१४२ क्रो श्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


भेद करता है केवल मात्र सम्बोधि ज्ञान नहीं हो सकता परन्तु कोई उच्चतर तत्व 
होना चाहिये । वास्तव में यह उच्चतर तत्व बुद्धि नहीं बल्कि आध्यात्मिक 
सम्बोधि के अतिरिक्त और कुछ नहीं है जिसमें अनुकूलता से ही किसी विशेष 
सम्बोधि का सत्य निर्धारित होता है। बुद्धि तो पशुओं के भौतिक और प्राणात्मक 
सम्बोधि के भी सत्य को जानने में श्रसफल होती है । श्राध्यात्मिक सम्बोधि निब॒ द्धि' 
नहीं हो सकता क्योंकि बह संश्लिष्टता और सानुकूलता के सिद्धान्त पर श्राधारित है 
परन्तु निश्चय ही वह ब॒द्धि से अ्रधिक है | वह हमारे भावात्मक और संकल्पात्मक 
पहलुश्रों को भी सम्मिलित कर लेता है। यह कहते समय कि “इस श्रथ में जो 
कुछ बद्धि से परे है वह निब॒द्धि अथवा श्रर्थहीन है” केश््ड श्रतिमानसिक का 
अज्नेय से तादात्म्य कर देता है मानो कि मानस ही ज्ञान का एकमात्र साधन 
है। कभी-कभी ऐसा ग्रवश्य ही प्रतीत होता है कि हेगेल के अनुयायियों ने बुद्धि 
को जिस अर्थ में लिया है वह केवल ताकिक बुद्धि मात्र नहीं है। परन्तु एक ही 
प्रत्यय का श्रत्यधिक भिन्‍न तथ्यों के लिये प्रयोग गड़बड़ी ही उत्पन्न करता है । 
बुद्धि में मनुष्य के भावात्मक और संकल्पात्मक पहलू सम्मिलित नहीं हैं भ्रतः वह 
धामिक अनुभव के लिये कोई उपयुक्त साधन' नहीं हो सकती क्योंकि धामिक 
अ्रनुमव हमारी समग्र सत्ता के द्वारा प्राप्त होता है। किसी भी अनुभव की 
प्रामारिकता की कसौदी उसकी ताकिक समीचीनता नहीं बल्कि सत्यता है । 
बूद्धि नहीं बल्कि श्राध्यात्मिकता ही समस्त धर्म का सार है । 


ब्यवहारवादी सतः विलियम जेम्स 


व्यवहारवादियों के अनुसार किसी विद्येष धामिक अनुभव के सत्य की 
कसौटी उसकी कार्यशीलता, जीवन में उसका व्यावहारिक मूल्य है। विनियम 
जेंम्त के शब्दों में “ईदवर यथाथे है क्योंकि वह यथार्थ प्रमाव उत्पन्न करता है” 
धाभिक विश्वास अपने साथ व्यक्ति के लिये बहुत श्रधिक शुभ लाता है। आस्था 
वैज्ञानिक, विवेचनात्मक और स्वयं प्रामाणिक है। उसका चुनाव प्राशुमय, 
अनिवार्य और महत्वपूर्ण है। भ्रविश्वासी अश्रपने श्रविश्वास के कारण भी बहुत 
कुछ खो देता है। जेम्स के अनुसार धर्म में “हम अभ्रब भी अपने विश्वास के 
कारण कुछ महत्वपूर्ण शुभ पाते हैं श्रौर अविश्वास के कारण खो देते हैं ।* 


६. वही, पृष्ठ ५५ 
७. वही, पृष्ठ ५८ 
“धर्म सम्पूर्ण प्रयोजन का विषय है।* 
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ईश्वर हमारी समग्र सत्ता, मानस, हृदय और संकल्प सभी को सनन्‍्तुष्ट करता है।” 
“एक ही चोट में वह जगत के मृतक शून्य 'उस” को एक जीवनमय “तू” में 
परिवर्तित कर देता है जिससे कि' समस्त मानव व्यवहार कर सकता है ।! 

घामिक ग्रनुभव के आलम्बन की प्रकृति के विषय में जेम्स का मत' एक' 
व्यवहारवादी के अनुरूप है। “हम में से प्रत्येक को स्वर्य अपने लिये उस सन्तपन' 
के परिमाण का पता लगाना है जो कि उसके सबसे श्रधिक अनुरूप हो जिसको कि 
वह अ्रपनी शक्ति मानता है और भ्रपना सबसे सच्चा: लक्ष्य और कार्ये समभता 
है । यद्यपि धर्म का सत्वः सार्वभौम है परन्तु व्यक्तिगत ग्रावश्यकताशरों के 
अनुसार उसका स्वरूप परिवर्तित होता रहता है क्योंकि “ईश्वर के लिये प्रमाण 
मूलरूप में आन्तरिक वैयक्तिक अनुभवों में रहता है ।” कान्‍्ट धर्म को नैतिकता' 
के अधीन' मान लेता है। उसके अनुसार धर्म एक जैविक और व्यावहारिक 
आवश्यकता है। बर्मताँ के अनुसार पूर्ण रहस्यवादी बिना किसी भौतिक बाधा 
के ईदवर की रचनात्मक क्रिया में भाग लेवा है क्योंकि “बह जिस प्राण का 
गतिरेक चाहता है वह उसी श्रोत से मिलता है जो कि जीवन का भी श्रोत है ।* 
धर्म मानसिक चिकित्सा के समान है । विज्ञान और धर्म दोनों ही मानव जीवन 
के मृल्यवान खजानों के द्वार खोलने के लिये समान रूप से प्रभावशाली 
कुजियाँ हैं । 

व्यवहारवादी मत में वहु सत्य निहित है कि धामिक अनुभव केवल 
प्रसाधा रण नहीं है बल्कि मानव के मौतिक, प्राशात्मकः और मानक पहलुओ्रों 
को संयोजित करता और अ्राध्यात्मिक बनाता है | परन्तु फिर भी धर्म जीवन का 
साधन मात्र नहीं है और न अ्रतिरिक्त जैविक शक्ति को मिकालने का मार्ग ही 
है । ईदवर की सत्ता उन प्रभावों पर निर्भर नहीं है जो कि वह संसार में उत्पन्न 
करता है यद्यपि वे कुछ सामान्य जनों को सन्तुष्ट करने के लिये अच्छे तक हो 


सकते हैं। दूसरी ओर, प्रभावों की सत्ता ही उनके ईइवर द्वारा उत्पन्न किये 


जाने पर निर्भर है। ईश्वर को साधन मात्र बना कर जेम्स और कानन्‍्ट ईश्वर 
के देवी रूप को खो देते हैं। उच्च निम्न की व्याख्या करता है। आत्मा जीवन 
की व्याख्या करती है | ईदवर मनुष्य की व्याख्या करता है। जेम्स द्वारा निदंशित 
धर्म के सामान्य गुण उसके झ्राकस्मिक परिणाम मात्र हैं। ईश्वर-प्रे म' किसी 
साँसारिक शुभ का साधन मात्र न होकर स्वयं साध्य है। सामाजिक उपयोगिता 
धर्म का सार नहीं बल्कि उससे एक गौर उत्पत्ति मात्र है। धार्मिक मनुष्य धर्म 
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१२. जेम्स, डब्लू० : वैराइटीज आँव रिलीजस एक्सपीरियेन्स, पृष्ठ ३६८ 
१३. जैम्स, डब्लू० : प्रैग्मैटिज्म, पृष्ठ १०६ 
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शैडंड श्री प्ररविन्द का सर्वांग दर्शन 


में कोई पुरस्कार नहीं खोजता चाहे वह अ्रमरत्व ही क्‍यों न हो। धर्म का सार 
सच्चा प्रेम और पूर्ण आत्मसमपेण बदले में कोई वस्तु नहीं चाहते। भक्त का 
समस्त कार्य देना, त्याग, समपेण और पूजा के विषय से तादात्म्य है। विज्ञान: 
प्रौर धर्म में बाह्य समानतायें न तो विधियों श्रौर न' साध्यों की एकता सिद्ध 
करती हैं। धामिक अनुभव का सार सामग्री को एकत्रित करने, उसके वर्गीकरण 
श्रौर तुलना इत्यादि करने के आधार पर बने हुये किसी सामान्य सिद्धान्त पर 
प्राधारित नहीं किया. जा सकता न' ही वह विभिन्‍न प्रकार के धर्मों का सामान्य 
तत्व है | घममें में अन्त ही उद्गम की व्याख्या करता है। ईश्वर से रहस्यवादी 
एकता का प्रयोजन जीवन' के लिये अधिक प्राणशक्ति प्राप्त करना ही नहीं बल्कि 
देवी आनन्द का प्रत्यक्ष अनुभव है । 


प्रकतिवादी मत : जे० एच० ल्युबा 

अपने गुरु जेम्स के साथ प्रो० ल्यूबा का कहना है कि “ईश्वर जाना नहीं 
जाता, उसको समझा नहीं जाता, उसका उपयोग किया' जाता है ।/' इस प्रकार 
प्रो० ल्यूबा भी धर्म के व्यवहारवादी और जैविक पहलू पर जोर देता है । उसके 
झनुसार धर्म मानव का ईईवर के मानव रूप के प्रति व्यवहार है। एक 
मनोवैज्ञानिक के रूप में प्रो" ल्यूबा समाज विज्ञान, शरीर रचना शास्त्र और 
मनोविज्ञान से खुल कर सहायता लेता है। उसका सिद्धान्त उपयोगितावाद और 
प्रकृतिवाद का प्रतिनिधि है। उसके अनुसार धर्म का सार कुछ श्राघारभूत 
ग्रावश्यकताओं की तृप्ति है। जैसा कि वह लिखता है “प्रेम के ईश्वर की 
उपस्थिति का साक्षात्कार करना ही रहस्यवादी की अपनी इच्छाओं की पूर्ति 
करने की विधि है । सब कहीं मानव अपनी इच्छाओं की पूर्ति चाहता हैं । 
केवल धर्म में वह उनको दैँंवी सत्ता, ईइवर भअ्रथवा श्रन्य किसी परम श्षक्ति में 
पूर्ण करता है । धर्म में और कुछ भी नया नहीं है श्रौर इस कारण इस विशेष 
प्रकार के मानव व्यवहार की व्याख्या करने के लिये किसी भी नवीन प्रत्यय की 
आवश्यकता नहीं है। एक वैज्ञानिक के रूप में प्रो० ल्यूबा मितव्ययिता के सिंद्धान्त 
(8७ ० एथ४7079) का प्रयोग करता है और जैवकीय छाब्दों में धर्म की 
व्याख्या करता है। धर्म में एक महानुं और उच्चतर चेैत्य शक्ति में विश्वास 
सब्मिलित है चाहे वह वैयक्तिक हो भ्रथवा निर्वयक्तिक और साथ ही सम्मिलित 
है मानव और किसी उच्चतर शक्ति में व्यवस्थित भ्रथवा अव्यवस्थित क्रियात्मक 
सम्बन्ध जिसके परिणामस्वरूप जीवन की वृद्धि होती है। मानव को धर्म की 
प्रावरयकता इसलिये है क्योंकि उसकी आवश्यकतायें भौतिक ही नहीं बल्कि 


श्राध्यात्मिक भी हैं । 





१५. ल्यूबा, ज़े६ एच ० : मोनिस्ट, जुलाई १६०१ 
. १६. ्यूबा, ज़े० एच०  द साइकॉलॉजी आऑँव रिलीजस मिस्टीसिज्म, पृष्ठ १२० 


धामिक श्रनूभव १४६ 


»«.. पथापि उनमें उतना ही अ्रधिक अन्तर है जितना कि दर्शन और मौतिकशास्त्र 
में | संसार में अपने अनुभव में हम नैतिक व्यक्ति को नास्तिक भी पाते हैं और 
घामिक व्यक्ति को सदेव' ही नैतिक नहीं पाते । ब्रेडले के अनुसार, “नैतिकता 
श्रपनी चरम परिणति के लिये धर्म में रूपान्तरित हो जाती है ।* यह विरोघा- 
भास इस प्रकार है “नैतिक न होना एक नैतिक कतंव्य है” और यह है “धार्मिक 
होने का कतेव्य ।”* अलैक्जेण्डर इस दृष्टिकोण का तिरस्कार करता है और 
धर्म की व्याख्या के लिये स्वयं धार्मिक मृल प्रवृत्ति की ओर ही संकेत करता है। 
“वास्तव में जिस प्रकार भूखे होने का कोई कतंव्य नहीं है उसी प्रकार घामिक 
होने का भी कतंव्य नहीं है ।* घामिक स्थायी भाव हमारी मानवीय संरचना 
में ही उपस्थित है। मानव में धर्म स्वाभाविक है। उसमें किसी प्रकार का संघर्ष 
था अन्तद्व नद्व नहीं है । परन्तु आ्राध्यात्मिक विकास में नैतिकता और घमं दोनों 
ही समान' रूप से आवश्यक कदम हैं । नैतिकता बृद्धिगत है, धर्मं बृद्धि से परे है। 
श्रत: धर्म श्रनेतिक न होकर भी नैतिकता से परे है। ईहवर शुभ की ओर अ्रवश्य 
है परन्तु नैतिक नियमों से बाध्य नहीं है। धर्म में “चाहिये” का स्थान भगवद्‌ 
कृपा ले लेती है। जैसा कि श्री श्ररविन्द ते लिखा है “कोई यह निर्धारित कर 
रहा था, कि ईश्वर को यह अ्रथवा' वह होना चाहिये अन्यथा वह ईइ्वर ही नहीं 
होगा । परन्तु मु्भे ऐसा प्रतीत हुआ कि मैं केवल यह जान सकता हूँ कि ईश्वर 
क्या है श्ौर मैं नहीं जानता कि मैं उसको यह कैसे बतला सकता हूँ कि उसको 
क्या होना चाहिये ।** 


श्री श्ररविन्द का सर्वांगवाद 


धामिक श्रनुभव में तके का स्थान 


श्री अरविन्द धरम को “आध्यात्मिक प्रवृत्ति का उसकी पूर्णता में श्रनुसरण 
करना” और आध्यात्मिकता को “सर्वोच्च आत्मा, देवी सत्ता और सर्वव्यापक 
एकता को जानना और उसमें रहना श्रौर जीवन का उसके सभी भागों में श्रधिकतम' 
सम्भव देवी मूल्यों की ओर विकास करना” मानता है। इस प्रकार आध्यात्मिक 
अनुभव से अनुरूपता ही धार्मिक अनुभव के सत्य की कसौटी है। यह कहा जा 
सकता है कि अनुरूपता (2०7०:०7०8) बुद्धि का सिद्धान्त है श्र श्री अरविन्द ने 
यह माना है कि श्रति मानसिक तत्व में सर्देव ही बूद्धि का तत्व रहता है, 
परन्तु यह बौद्धिक तत्व आत्मा के सामंजस्य में रूपान्तरित भ्रौर संरिलष्ट होता . 


२६९. एलेक्जेण्डर, एस० : स्पेस, टाइम एण्ड डीटी, भाग २, पुष्ठ ४०६ 
३०. श्री भ्रविन्द : द एडवेन्ट, संख्या ६, अंक ४, पृष्ठ २२३ 
३१. श्री भरविन्द : द रेनेसाँ इन इन्बिया, पृष्ठ ८७० 
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है। धामिक अनुभव के क्षेत्र में बौद्धिक तर्क का प्रयोग केवल आन्तियाँ ही उत्पस्त' 
करेगा। घार्मिक अ्रनुभव की प्रामारिकता के विषय में बुद्धि के प्रन्‍नन तद्विषयक 
अज्ञान' पर आंधारित हैं। ईश्वर के अस्तित्व अ्रथवा धर्म की प्रामाणिकता के विषय 
में मोतिक प्रमाणों की मांग नितान्त अनुचित है क्‍योंकि धर्म का सार भ्राध्यात्मिक 
और अतिभौतिक है । मत, सम्प्रदाय, कर्मकांड और प्रतीकों के बाह्य श्रावरण 
से अलंग' धमं का आतन्तरिक सार ईश्वर की खोज और उसका साक्षात्कार है। 
धर्म का लक्ष्य भ्रात्म-उत्कमण, निरपेक्ष निवेदन, श्राकाँक्षा और अनुभव दिव्य 
दर्शन, प्र रणा श्र सम्बोधि इत्यादि के द्वारा प्राप्त किया जाता है। भगवदु- 
साक्षात्कार का आनन्द अनिर्वंचनीय है| धर्म में भक्त को अश्रपनी समस्त सत्ता का 
समपंणा करना पड़ता है। धर्म का मार्ग निरपेक्ष है। “उसका कार्य मानव और 
ईश्वर के मध्य सच्चे और निकट सम्बन्धों, एकता के सम्बन्धों, भेद के सम्बन्धों, एक 
ज्योतिर्मय ज्ञान' के सम्बन्धों, एक परम मोहक प्रेम और श्रानन्‍द, एक निरपेक्ष 
समर्पण और सेवा की स्थापना श्रौर अपनी सत्ता के प्रत्येक भाग को उसके सामान्य 
स्तर से निकाल' कर देवी सत्ता की शोर मानव के ऊध्वेंगमन में रूपान्तर और देवी 
सत्ता के मानव में अ्रवरोहण का एक सच्चा जीवन व्यतीत करना है ।** 


श्री अरविन्द ने धर्म के क्षेत्र में बुद्धि का तिरस्कार नहीं किया है बल्कि 
केवल उसको सीमित' श्रौर अधीनस्थ कर दिया है। बृद्धि धार्मिक भ्रनुमव, देवी 
प्रेम झ्रथवा भक्ति के आनन्द और कार के लिये नियभ निर्धारित नहीं कर सकती। 
उसका यथार्थ क्षेत्र हमारी अतिमानसिक और आध्यात्मिक सत्ता के सत्यों, श्रतु- 
भवों और नियमों की अपनी भाषा में व्याख्या करना है। श्री अरविन्द ने धर्म- 
दर्शन की आवश्यकता की दुढ़ता से पुष्टि की है। धामिक सत्य बौद्धिक जामे में 
प्रस्तुत किये जाने चाहियें। 

बद्धि से परे के क्षेत्रों के विरुद्ध, बुद्धि से निम्न क्षेत्रों में तर्क का सर्वोच्च 
महत्व है । यह मूल प्रवृत्तियों, श्रन्ध प्रवृत्तियों, सवेदनाश्रों, परिष्कृत संवेगों और 
प्राणात्मक क्रियाश्रों का क्षेत्र है। धर्म में निम्न प्रकृति सम्मिलित है और विशेष- 
तया प्रतीक पूजा, प्रकृति पूजा, मूर्ति पूजा तथा श्रन्य आदिम प्रकार के धर्मों में 
मुख्यतंया इसी निम्न प्रकृति का सन्‍्तोष खोजा जाता है। धारमिक विकास की 
इस प्रारम्भिक अवस्था में श्रत्यधिक श्रशुद्धियाँ, श्ज्ञान और अन्धविश्वास हैं।. 


३२. “वास्तव में गणित के बाहर 'प्रमाण' का कोई अस्तित्व नहीं है। यथार्थ में. ह 
ध्यावहारिक विज्ञान में कोई प्रमाण नहीं होता । वहाँ केवल प्रगतिशील जाँच और सिद्धि होती 
है। धर्म के दर्शन में यह सत्य है कि ईश्वर की सत्ता के 'प्रमाणों' अथवा अ्रदर्शनों' की बात करने 
की परिपाटी रही है। यह निश्चय ही पांडित्याभिमानयुक्त भाषा है।” 

--एल० ए० रीड : द हिबटं जल, अ्रक्टोबर १९६५५ पृष्ठ १४ 

३३... शी अरविन्द : द हा मच साइकिल, पृष्ठ १६० 
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यहीं पर मूल तथा अन्य प्रवृत्तियों की क्रियाश्रों को विशृद्ध, प्रकाशमय और तकेयुक्त 
बनाने के लिये बुद्धि का हस्तक्षेप हो सकता है । परन्तु धर्म के निम्न पहलू को 
शद्ध.करने की चेष्टा में कभी-कभी बृद्धि उसको बिल्कुल निकाल देने का प्रयास 
करती है। तथाकथित' परिष्कृत धर्मों में बहुधा आ्राध्यात्मिक समृद्धि और संवेगों 
की पूर्णता की कमी होती है और वे नग्त, ठण्डे और थोथे प्रतीत होते हैं। धर्म 
का प्राण उसकी मानसिक आस्था और बुद्धि से निम्न तत्व' हैं। कोई भी धर्म 
अपने तकों के श्राधार पर टिका नहीं रह सकता। फिर, धर्म केवल वैयक्तिक 
नहीं बल्कि सामाजिक भी है श्र इस कारण भी उसमें बद्धि से निम्न तत्व 
ग्रावश्यक हैं। सामान्य मानव को प्रभावित करने के लिये उसको समस्त' सत्ता को, 
केवल श्रति मानसिक भागों को नहीं बल्कि अन्य पहलुओं को भी प्रभावित करना 
चाहिये ।** 

रहस्यवाद और बुद्धि विरोधी मत 


यद्यपि हेगेलीय मत वादियों के समान श्री श्ररविन्द ने धर्म में बृद्धि के 
स्थान का हृढ़तापू्वेक समर्थन' किया है परन्तु वह विचार और आात्मा' में भी स्पष्ट 
भेद करता है जिनको हेगेल ने एक ही मान लिया है। प्रत्येक प्रकार के तथ्यों को 
जानने को एक विशेष पद्धति है और विभिन्‍न तथ्यों की व्याख्या करने के लिये 
भिन्न-भिन्न वर्गों और प्रत्ययों की आवश्यकता है। इस' प्रकार प्रिगिल पैटीसन के 
समान श्री भ्ररविन्द ने धामिक अनुभव को अन्य तथ्यों में प्रयुक्त वर्गों से समझाने 
के प्रकृतिवादियों के प्रयत्त की घोर भत्संना की है। धर्म बौद्धिक होकर भी 
बहुत कुछ और भी है और इस “बहुत कुछ' का कुछ अंश सदैव ही बोद्धिक 
विश्लेषण से परे छूट जाता है। यह समस्त घर्मो में रहस्यवादी तत्व है । 
रहस्यवाद के साथ श्री अरविन्द की बड़ी सहानुभूति है। वह अ्रनेक आ्राधु- 

निक मनोर्वज्ञानिकों की रहस्यवाद के विरुद्ध प्रवृति को कड़ी आलोचना करते हैं। 
घम का अत्यधिक तिरस्कार भअ्रन्ध स्वीकार से श्रधिक उत्तम नहीं है। भास्था के 
बिना कुछ भी प्राप्त नहीं किया जा सकता यद्यपि यह ठीक है कि श्रास्था बंद्धि 
पर आधारित होनी चाहिये । अपने लक्ष्य के' स्व॑भाव के अनुसार ही रहस्यंवादी 
पद्धति आत्मगत होनी चाहिये । रहस्यवादियों के अनुभवों की विभिन्नतायें उनके 
असत्य की प्रमाण नहीं बल्कि भ्रात्मा के एक ऐसी सद्वस्तु के निकट पहुंचते के 
चिन्ह हैं जोकि जीवित है श्र एक कठोर मानसिक व्यवस्था के समान निरिचित 
नहीं है। इस प्रकार यदि रहस्यवाद से हमारा तात्पयं ईश्वर के एक :्रत्यक्षः 
श्राध्यात्मिक साक्षात्कार से है तो श्री भ्ररविन्द भी एक रहस्यवादी हैं। परन्तु 
निषेधात्मक अर्थ में लेने पर वह साध्य अभ्रथर्वा साधन किसी भी दृष्टि से रहस्य- 
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वादी नहीं है। कुमारी एवलिन अन्डरहिल के अनुसार रहस्यवाद में “जानना 
नहीं” बल्कि होना ही सच्चे साधक का चिन्ह है ।”" परन्तु श्री श्ररविन्द जानने 
और होने में भेद नहीं मानता । प्लॉटिनस के निष्कर्ष के अनुसार रहस्यवाद 
“एकाकी की श्रोर एक उड़ान” है। परन्तु श्री अरविन्द के भ्रनुसार ईश्वर का 
जगत में और जगत के माध्यम से साक्षात्कार किया जाता है। प्रकृति में विकास 
का लक्ष्य वैयक्तिक नहीं बल्कि सावंभौम मोक्ष है। इस प्रकार श्री भ्ररविन्द ने 
रहस्यवाद के केवल' एकांगी पहलू की आलोचना की है। वह उसको और भी 
दाशंनिक भूमि पर रख देता है श्रौर सा्वंभौम' बना देता है। प्रो० के० ए० 
हकीम के अनुसार “वह एक ऐसे रहस्यवाद का प्रतिपादन' करता है जिसका लक्ष्य 
रहस्यमय नहीं बल्कि स्पष्ट बनाना है ।/" हमारे मत' में वह रहस्यवाद केवल 
स्पष्ट ही नहीं बल्कि सावंभौम' भी बनाता है । 


धर्म का विकास 


श्री श्ररविन्द के अनुसार प्रत्येक धर्म विकास में अपनी अ्रवस्था के अनुसार 
एक विशेष सत्य की अभिव्यक्ति करता है । अ्रपने विकास में धर्म कई सोपानों से 
गुजरा है। प्रक्नृति में प्रत्येक वस्तु निरचेतना में प्रारम्भ होती, श्रज्ञान, श्रवनत्ति 
झौर मूलप्रवृत्तिजन्य विरोधों में होकर डगमगाते हुए कदमों से क्रमशः भ्रागे बढ़ती 
ग्रौर अन्त में कुछ एकांगी गहराइयों तथा भ्रधिक' स्पष्ट रूपों को प्रदर्शित करती 
है। इसी अ्रवस्था पर ही एक तीतब्र परिवर्तन, एक निश्चित नव्योत्कान्ति होती है 
जो गहरी, विस्तृत और सूक्ष्म होकर एक ऐसे सत्य पर पहुंचती है जो कि प्रारम्भिक 
रूपों की भाषा में नहीं समझाया जा सकता। ग्रतः प्रतीकों, प्राकृतिक वस्तुओं 
और पत्थरों की पूजा में उत्पत्ति धर्म के सत्य के विरुद्ध कोई तक॑ नहीं हो सकती । 
जैसा कि श्री श्ररविन्द ने लिखा है, “यह अस्त-व्यस्त इतिहास सभी मानवीय 
प्रथत्नों से सम्बन्धित है और यदि उसको घर्म के सत्य और आवश्यकता के 
विरुद्ध गिना जायेगा तो यह मानवीय प्रयत्नों के प्रत्येक अन्य पहलू मानव की 
समस्त क्रियाश्रों, उसके आदर्शों, उसके विचारों, उसकी कला और उसके विज्ञान के 
सत्य और झावश्यकता के भी विरुद्ध गिता जायेगा |“ श्री अरविन्द ने उन दोषों 
से इनकार नहीं किया है जिन्होंने धर्म में पंठकर उसको कठोर, गतिहीन और 
मानव जाति के लिये हानिकारक तक बना दिया है परन्तु वह सच्चे और भूठे 
धमं में और घर्मंवाद (र०(.्टा०प्रांड्ा)) में स्पष्ट रूप से भेद करता है। इस 
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धामिक श्रनुभव श्४५ 


घामिक रहस्यवाद पर श्रपनी पुस्तक में ल्यूबा ने विधियों, प्रेरणाश्रों, 
प्रत्यक्ष, समाधि और लघिमा (6एं॥7०7) इत्यादि का विस्तृत मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण किया है परन्तु सब कहीं वह उनके पारमाथिक महत्व. का निषेध करता 
है। रहस्यवादियों का ईश्वर दर्शन का सद्ब्रह्म नहीं है । “यदि दर्शन के देवता 
धर्मों के ईश्वर के स्थान पर स्थापित हो जायें तो प्रत्येक वर्तेमान' धर्म के कर्म- 
कांड की विशेषता प्रत्यक्ष सम्बोधन फिर नहीं रहेगा ।/" परन्तु कर्मकांड धर्म 
का सार नहीं है। फिर यदि धर्म का ईइवर परम संदुवस्तु नहीं है तो सभी 
धामिक' पूजा एक भूठा विश्वास, एक आत्म संकैत अश्रथवा श्रधिक से श्रधिक 
मानसिक चिकित्सा की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया है। ईइवर की कृपा और दया उसमें 
प्रपूर्णता नही उत्पन्न करती । ल्यूबा के विचार ईइवर के मानवीयकरशण 
(४77079070777877) के दोष से युक्त हैं । 


ल्यूबा घर्मं की उपेक्षा करना शभ्रथवा मानव जीवन के लिये उसके मुल्य को 
कम' करना नहीं चाहता | उसकी यह आाशा यथार्थ है कि “धर्म और विज्ञान 
दोनों ही एक अधिक उत्तम, अ्रधिक आनन्दित और अ्रधिक देवी मानव की 
उत्पत्ति' के लिये हाथ में हाथ मिलाकर कार्य करेंगे ।”४ परन्तु यह समभना 
कठिन है कि यदि घामिक अनुभव वस्तुगत आधार के बिना और केवल एक अन्ध- 
विश्वास ही है तो फिर इस प्रकार की आशा कैसे पूर्णो हो सकती है ? कभी-कमी 
ऐसा प्रतीत होता है कि. ल्यूबा स्वयं देवी सत्ता नहीं बल्कि केवल एक वेयक्तिक 
ईद्वर के परम्परागत विचार के ही विरुद्ध है । परन्तु धर्म को वैज्ञानिक 
बनाने के फेर में वह उसका बहुत कुछ तत्व खो देता है । धर्म एक वैयक्तिक 
मिलन, एक प्रत्यक्ष सम्बन्ध खोजता है | ईश्वर के वैयक्तिक पहलू से सम्बन्धित 
कृपा, प्रेम, पूजा इत्यादि इतने मुल्यवान हैं कि उनकी श्रवहेलना नहीं की जां 
सकती । प्रो० ल्यूबा की दी हुई घामिक अनुभव की व्याख्याश्रों में मनोवैज्ञानिक 
सुलभ दोष (?४ए०४०/०ट्टॉं8:5 8०९) है । ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त 
किये हुए और मनोविज्ञान में पूर्णतया शिथिल एक धार्मिक व्यक्ति ही घामिक 
अनुभव का सच्चा वर्णन कर सकता है। धर्म का सार केवल रहस्यवादियों की 
जीवनियों के श्रध्ययन श्रथवा निरीक्षण से नहीं समझा जा सकता । इन' उच्चतर 
ग्रनुभवों का वर्शान करने में मानवीय भाषा अत्यधिक अ्क्षम है। रहस्यवादियों 
द्वारा प्रयोग किये गये चिन्हों और रूपकों को उनके शाब्दिक श्रथे में. लेने पर 
धर्म निश्चय ही एक सामान्य अ्रनुभव बन जायेगा । रहस्यवादियों द्वारा भोतिक 


0९ व 
१८. वही पृष्ठ ३१८ 


१४६ श्री भ्रविन्द का सर्वाग ददोत 


और प्राणात्मक प्रतीकों के अत्यधिक प्रयोग से यह तथ्य स्पष्ट होता है कि धामिक 
अनुभव' में मानव के शारीरिक और प्राणात्मक भागों पर अत्यधिक प्रभाव पड़ता 
है परन्तु उससे उच्चतर तत्वों की इसलिये उपेक्षा नहीं होनी चाहिये कि वे 
ग्रव्यवतः ही रहते हैं । दैबी समाधि में बाह्य रूप से अ्रवेतन रहने पर भी 
रहस्यवादी श्राध्यात्मिक' रूप में सदा से अधिक चेतन रहता है क्योंकि वह अनुभव 
एक अमृल्य स्मृति के रूप में सदेव उसके साथ रहता है जो कि उसको सर्देव एक 
नंवीन' आशा के साथ उस प्रदेश की ओर बढ़ने को प्रेरित करती है जोकि अज्ञात 
होते हुए भी श्ज्ञय नहीं है। फिर यदि “विज्ञान के क्षेत्र में रहने वाले मनो- 
वैज्ञानिक के लिये धामिक' रहस्यवाद ईश्वर की नहीं बल्कि मानव की अभिव्यक्ति 
है ।/ तो इससे केवल' धर्म के क्षेत्र में मनोवैज्ञानिक विधियों की सीमितता हीं 
दिखाई पड़ती है। “पूर्ण अचेतनता में समाप्त होने वाली और श्रघिकाधिक 
सरल होने वाली मानसिक अवस्थाओ्रों के अनुक्रम” के रूप में रहस्यवादी समाधि 
की व्याख्या केवल' अश्रज्ञान दिखलाती है । अपने गुरु जेम्स के साथ-साथ ल्यूबा भी 
रहस्यवादियों शौर मानसिक रोगियों में श्रन्तर मानता है परन्तु विभिन्‍न प्रकार 
के अनुभव को केवल मानसिक रोग' जनित' व्यवहार या अधिक से भ्रधिक 
मानसिक चिकित्सा बना: देता है, यह भी इसलिये कि दोनों में प्रयोजन जीवन 
की समृद्धि और वद्धि ही है। जिसका ल्यूबा विश्लेषण करता है वह केवल एक 
आदिम रूप का धर्म प्रथवा रहस्यवाद है परन्तु जैसा कि जॉन केश्रर्ड ने ठीक ही 
कहा है. “धरम में उसके इतिहास के सच्चे उद्गम और यथार्थ व्याख्या के लिये 
हमें उसके भ्रादि नहीं बल्कि अन्त की शोर देखना चाहिये।”* फिर ल्यूबा, ईश्वर 
के प्रंत्यय और उसकी यथार्थ सत्ता में भेद नहीं करता । उसकी व्याख्या धामिक 
अनुमव का केन्द्र नहीं बल्कि अधिक से अभ्रधिक किनारा ही छ पाती है । 
. मनोविश्लेषणवादी मत : सिगमंड फ्रायड 
.. मनोविश्लेषणवाद ने घामिकः अनुभव की लगभग सभी मनोवैज्ञानिक 
ब्याख्याशों को प्रभावित किया है। फ्रॉयड के अनुसार धर्म का प्राचीनकाल में 
पिता की हत्या की ऐतिहासिक घटना और उसके परिणामस्वरूप अपराध की 
भावना से अनिवाये सम्बन्ध है जिसके परिणामस्वरूप एक अत्यन्त वेभवद्याली 
भ्रौर सर्व शक्तिमान परमेदवर के रूप की पुनस्थापना हुई जिसके सनन्‍्मुख मलुष्य 
अपने भ्रपराध को स्वीकार करने के रूप में आत्मसपंण करते और उससे मुक्ति 
पाने की की आशा करते हैं। अपने 'टोटम और टैब” नामक ग्रन्थ में फ्रॉयड चिह्न- 
बादी धर्म (70/»॥४57) का मनोवैज्ञानिक विकास दिखलाता है। यह धर्म का 


१६. वही, पृष्ठ ३१६ ॥ के 
२०. स्यूबा, जे० एच० : इन्ट्रोडकशन टु द फिलॉसफी घ४व रिलीजन, पृष्ठ ३३२ 


धमिक अ्रनुभव १४७ 


ऐतिहासिक प्रारम्भ है। शीघ्र ही ईश्वर धामिक चिह्न का स्थान ले ले, है ! 
ईश्वर भी पहले आधा पशु और आधा मानव था । इसके पदचात्‌ उसको एक 
शक्तिशाली मानव माना गया है । धर्म शीघ्र ही बहुदेवतावाद से 'हीनोथीज्म” में 
होकर एकदेववाद पर श्रा पहुंचा। “केवल तभी” जैसा कि फ्रॉयड लिखता है 
“आदि पिता का वैभव पुत्रः स्थापित हुआ । उससे सम्बद्ध भावनाओं को अ्रव' 
दोहराया जा सकता था । 

फ्रॉयड धर्म को पिता पुत्र के सम्बन्ध की विरोधी भावना (7॥79०॥०॥०७) 
में दिखलाता है। जैसा कि वह कहता है, “इस प्रकार धर्म मानवता का एक 
सा्वेभौम' अवरोधक स्नायु रोग है। जिस प्रकार बालक के विषय में वह उसी 
प्रकार पितृविरोधी ग्रन्थि में पिता के सम्बन्ध में उत्पन्त हुआ | आदिम अपराध 
की चेतना नैतिक शुद्धि, हठवाद, पल्लायनवाद, शरीर से घृणा और आत्म 
नियन्त्रण तथा शरीर को कष्ट देने की श्रसंख्य विधियों के अनेक रूपों में उदित' 
हुई । मानव' को इसी अपराध भावना से मुक्त कराने के लिये यीश्‌ ने क्रॉस पर 
भ्रपने प्राण दिये । 

फ्रॉयड धर्म को एक भआ्रान्ति मानता है । जेसा कि वह कहता है “इस प्रकार 
हम' किसी विश्वास को एक अआरान्ति कहते हैं जबकि उसकी प्रेरणा में यथार्थ से 
उसका सम्बन्ध न होकर, इच्छा पूर्ति ही विशेष रूप से होती है ।/ इस प्रकार 
का मत निश्चय ही उच्चतर घर्मों पर लाग नहीं हो सकता यद्यपि फ्रॉयड स्वयं 
दांशेनिक सत्यों पर आ्राथारित धर्म को नहीं मान सकता था। यदि परम्परागत 
तथा कथित घर्म ही फ्रॉयड की श्रालोचना का विषय होता तो उससे कोई भऋगड़ा 
नहीं था परन्तु जब हम उसकी प्रसिद्ध पुस्तक “फ्यूचर श्रॉव एन' इल्यूजन” के 
पन्‍ने उलठते हैं तो हम उसको वास्तविक धर्म का ही तिरस्कार करते पाते हैं । 


वह श॒द्ध वैज्ञानिक भ्राधार पर स्थापित एक घर्महीन समाज का प्रत्यन्त सुन्दर ४ 


चित्र खींचता है। उसके शब्दों में “जितना ही अ्रधिक ज्ञान के फल मानव को 
सुलभ होंगे उतना ही विस्तृत' धामिक विश्वास का पतन' होगा, स्व प्रथम उसकी 
गई गुजरी और आशंकनीय अभिव्यक्ति का और तब उसकी आधा रभूत॑ मान्यतांत्रों 
का भी ।” इन शब्दों में फ्रॉयड समस्त धर्म का स्पष्ट निषध करता है । इंस 
प्रकार का दृष्टिकोण धर्म और विज्ञान के परस्पर विरोध की धारणा पर आधा- 
रित है । परन्तुं विवेकेशील व्यक्तियों ने कभी भी धर्म का गम्भीरतापूंवंक विरोध 

नहीं किया है। “द फ्यूचर आँव एन इल्यूजन” का निष्कर्ष समंयग्रानुकूल' नहीं 


२१. फ्रॉयड, एस० : मोसेज एण्ड मोनोथीज्म, पृष्ठ २१० 
२२. फ्रॉयड, एस० : द फ्यूचर भाव एन इल्यूज़न, पृष्ठ ७६ 
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लगता जबकि फ्रॉयड कहता है “नही, विज्ञान कोई भ्रान्ति नहीं है। परन्तु यह 
घारणा एक भ्रान्ति ही होगी कि जो कुछ वह हमें नहीं दे सकता उसको हम कहीं 
और पा सकते हैं ।” फ्रॉयड की मानव जीवन के उच्चतर मुल्यों के स्रोत: की 
व्याख्या विशेषतया श्रसमीचीन है। उत्पत्ति' प्रामाणिकता की कसौईदी नहीं है । 
यदि धम की उत्पत्ति पिता के लिये दमित इच्छा भ्रथवा श्रपराघ की भावना में 
भी है तो भी यह मानव के श्राध्यात्मिक रूपान्तर में उसके मूल्य अ्रथवा उसके 
लक्ष्य की यथाथंता के विरुद्ध कोई तक॑ नहीं है। धर्म का इतिहास स्थूल' रूपों से 
अधिकाधिक सूक्ष्म रूपों की ओर एक क्रमिक विकास दिखलाता है। जैसे-जैसे धर्म 
आध्यात्मिकता में आगे बढ़ता है बैसे-वैसे उसकी स्थूलता भी कम होती जाती है । 
फ्रॉयड की व्याख्यायें तथ्यों को श्रति साधारण बना देती हैं। उसके धर्म के 
विश्लेषण में दार्शनिक, नैतिक तथा उच्च संवेगननित पहलुओं को या तो गलत 
समभा गया है झ्रथवा बिल्कुल ही भुला दिया गया है । 


फ्रॉयड का दृष्टिकोण भअ्रत्यधिक विश्लेषणात्मक, उपयोगितावादी और व्यव- 
हारवादी है | जैसा कि वह कहता है “तर्क के परे कोई अपील नहीं हो सकती। 
प्रौर थदि धामिक सिद्धान्तों का सत्य किसी आन्तरिक अ्रनुभव पर आधारित है 
जोकि उस सत्य का साक्षी है तो 'वह उन श्रनेक मनुष्यों के लिये क्‍या होगा 
जिनको वह असामान्य अनुभव कभी हुआ भी नहीं ।” यद्यपि निषेधात्मक मार्ग 
का परित्याग युग की माँग के साथ है तथापि रहस्यवाद के सत्य का तिरस्कार 
श्रनुचित है । चाहे दर्शान में हो अथवा विज्ञान में, तर्क॑ सब कहीं कुछ भौतिक 
मान्यताओं पर आधारित होता है, जोकि सम्बोधि द्वारा मिलती हैं भौर जिनमें 
सबसे अधिक व्यापक रहस्यवादी सम्बोधि है । रहस्यवाद समस्त ध् का सार है । 
हमें केवल उसे सावभौम बनाने की श्रावश्यकता है । 


नेतिकता और धर्म 


प्रिगिल पैटीसन के अनुसार “एक ऐसा सिद्धान्त जिससे मानव जीवन पर 
प्रभाव डालने वाली कोई बात नहीं निकलती अथवा जो किसी क्रिया अथवा सहन- 
शीलता का श्रोत नहीं हो सकता कोई ध्यान देने योग्य तथ्य नहीं प्रतीत होता । 
प्रिगिल पैटीसन' तैतिक संकल्प की प्राथमिकता और नैतिक सुल्य की यथार्थ॑ता 
पर जोर देता है। इस दृष्टिकोण के विरुद्ध सेमुश्रलः अलेक्ज॑ण्डर का यह मत है 
कि यद्यपि प्रारम्भिक श्रवस्था में धर्म और नैतिकता में कोई भेद नहीं किया गया 


२५. वही, पृष्ठ ४६ 

२६: पिंगिल पैटीसन : द आइडिया आँव गॉड, पृष्ठ २४ 
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“२८. वही, पृष्ठ ४४१ ह 


>- 2... + ३... /४०००-३००३4ाथमण्फतन8 ५ अप 9००3७-९५०७-+ पका मे 3० ही मन 


न ओर र७८जडकप व पक भिन्न मछअमरे पक हे अच्छी ०3 ५ पा - हु 


सर्वांग थोग और मानव विकास १५७ 


होना और पूरी तरह होना मानव और प्रकृति का लक्ष्य है। पुरी तरह 
होने का अर्थ स्वयं को पुरी तरह और सर्वांग रूप में जानना है। पूरी तरह 


' होने का अर्थ अ्रपने सतु पुरुष की आन्तरिक और सर्वाग शक्ति को प्राप्त 


करना है। अन्त में, पुरी तरह होने का भ्रथ॑ प्रच्छुत्न सतु, चिंद्‌ और आनन्द 
का साक्षात्कार करना है। फिर भी पूरी तरह होने का श्रर्थ सावंभौम रूप में 
होना है क्योंकि समस्त सतु एक है और' श्रन्त में सावंभौम' रूप में होने का श्र्थ 
भ्रतिशायी रूप में होना भी है ।' मानव को भौतिक, प्राणात्मक तथा मानसिक 
स्तरों का उत्क्रमण करना होगा। तभी आ्रात्मा निम्न प्रकृति का नियन्त्रण करेगी । 
वेयक्तिक श्रौर सावेभौम' चेतना केवल' उत्क्रमण से ही अपनी पुर्णेता को प्राप्त 
कर सकती है । मानव का विकास भ्रब शौर अधिक अज्ञान में और निरचेतता के 
द्वारा विकास नहीं है। वह ज्ञान से अतिचेतना के और भी पूर्णो ज्ञान की श्रोर 
विकास है । 
प्रकृति में प्रयोजन 

इस विकास की एक दोहरी प्रक्रिया है यथा दृष्य और अश्रदुष्य, भौतिक 
श्ौर श्राध्यात्मिक, सावंभौम और वेयक्तिक । श्री अरविन्द ने प्रकृति में प्रयोजन 
को माना है। वह अन्तरंग आत्मा में चेतन एक आरान्तरिक सत्य-श्रावश्यकता की 
प्र रणा है। क्रीड़ा का भी अपना लक्ष्य होता है। लीला निष्प्रयोजन नहीं है। 
झानन्द में झ्रान्तरिक सत्य की क्रिया की भ्रवहेलना नहीं है । श्री भ्ररविन्द के शब्दों 
में, “एक उच्चतर और श्राध्यात्मिक सृष्टि के रूप में समस्त' सतु के जड़ जगत में 
स्वयं अ्रभिव्यक्त हो जाने तक सत्ता की उच्चतर शक्तियों की श्रभिव्यक्ति विकास 
में प्रयोजन के रूप में मानी जा सकती है ।/” स्पैन्गलर तथा श्रन्य॑ निराशावादी 
विद्वान चाहे जो भी कहें, विकास निश्चित रूप से सत्ता और मूल्यों के सभी क्षेत्रों 
में अ्रधिकाधिक गहनता, नमनीयता, गहराई श्रौर विस्तार की ओर बढ़ा है । 
ग्रवनतियाँ भी वतु लाकर विकास की भ्रधोमुखी गतियाँ हैं। मानव जाति में 
आध्यात्मिकता का जोर मानव के आराध्यात्मिक भविष्य का सूचक है | श्री श्ररविन्द 
यह नहीं कहता कि विकास एक साथ और सा्वभौम' होगा । जब मानव मस्तिष्क 


एक विशेष, श्रवस्था में पहुंच जायेगा तो दिव्य स्तर की ओर क्रमशः विकास होने 


की सम्भावना है। मानव की भौतिक, प्राणात्मक और मानसिक सभी सत्ता का 
रूपान्तर होना चाहिये । परन्तु सबसे बड़ा परिवर्तन चेतना का परिवतंन है, 
मानव के चैत्य पुरुष में उठने की एक नित्य प्रे रणा है। मानव में विकास चेतन 
हो गया है । शरीर के परिवर्तन के द्वारा नहीं, जैसा कि प्रारम्भिक शअ्रवस्थाओों में 
था बल्कि चेतना के उत्थान' से ही मानब में विकास शआ्रागे बढ़ंगा। परन्तु यह 


३. वही, पृष्ठ ८फफ-ह४, 
४. वही, पृष्ठ ६५० 
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विकास सदेव आराध्यात्मिक है। केवल प्रारम्भिक अ्रवस्थाग्रों में ही उसकी आध्या- 
त्मिक प्रकृति निश्चेतना के कारण छिपी रहती है। मानव को अपने आध्यात्मिक 
प्रौर भौतिक विकास और रूपान्तर में चेतन रूप से प्रकृति की सहायता करनी' 
चाहिये । आत्मा में निम्नतर से उच्चतर की और उठने की एक प्रवृत्ति है परन्तु 
निम्न को संश्लिष्ट करने और देवी बनाने की प्रवृत्ति मी उतनी ही मौलिक है। 
यदि मानव उस स्तर तक नहीं उठ सकता तो उसे दूसरे प्राणियों के लिये स्थान 
छोड़ देना पड़ेगा । परन्तु यदि वहु उठ सकता है तो कोई कारण नहीं है कि वह क्‍यों 
न उठे । प्रकृति में तत्व बाह्य कारण से उपस्थित रहता है श्ौर केवल' उपयुक्त 
समय पर ही श्रभिव्यक्त होता है। श्रात्मा अ्रन्तिम'ः विकासवादी उत्क्रान्ति है 
क्योंकि वह मूल विवर्तित तत्व है । 


झाध्यात्मिकता का स्वरूप 


आध्यात्मिकता आत्मा का स्वाभाविक प्रकाश औझौर आन्‍्तरिक शक्ति है। 
वह न तो नैतिक चेतना है, न धामिक' श्रास्था और न श्रादर्शवाद भ्रथवा न ही 
इन सबका सम्मिश्रण है । वह विचार, अनुभूति और संकल्प से भिन्‍त है। वह 
आत्मा की सच्ची शक्ति है और इस कारण बुद्धि की पहुंच के परे है। वह रहस्य- 
मय, गुह्य ओर श्रन्त:स्थ है | हमारे स्वतन्त्र चुनाव के रूप में वह समस्त चेतना 
में छा जाती है श्लौर उसको प्रकाशित एवं विस्तुत करती है। वह समस्त सत्ता 
को मुक्त और रूपान्तरित करती है | वह समस्त धर्म की चरम' परिणति है। 
वह हंमको देवी सत्ता के प्रत्यक्ष सम्पर्क में लाती है। वह सत्ता का आवश्यक और 
'सावेभौम' सत्य, समस्त प्राणियों की एक अ्रमर आ्रात्मा है। शरीर, प्राण और 
मानस जड़ पदार्थ में उसकी आत्माभिव्यक्ति के साधन' हैं। श्री श्ररविन्द के शब्दों 
में, “आव्यात्मिकता श्रपने सार रूप में हमारी सत्ता के आम्तरिक सत्य, एक श्रात्मा, 
अहं और जीव की ओर एक जागरण है जोकि हमारे मानस, प्राण श्रौर शरीर 
से भिन्‍न है। वह जानने, अनुभव करने, 'वहु' बनने, जगत में व्यापक और उससे 
परे की बृहत्तर सद्वस्तु से जोकि हमारे अपने भ्रन्दर भी है सम्बन्ध जोड़ने, उससे 
सम्पर्क स्थांपित करने और संयुक्त द्ोते तथा एक नवीन प्रकृति में प्रेरणा, सम्पक, 
ऐक्य, विकास अ्रथवा जागरण के फलस्वरूप हमारी समग्र सत्ता को मोड़ने, परि- 
वर्तित करने और रूपान्तरित करने की एक श्रान्तरिक प्रे रणा है ।”' इस प्रकार 
भ्राध्यात्मिकंता एक उच्चतर, प्रकाशमान और असीम चेतना की दाक्ति है। वह 
ढक्कंत को' तोड़ना, श्रावरण को फीड़ता भ्रथवा देवी सत्ता की और एक मार्ग को 
खोल देना है और केवल यही समस्त विज्ञान, नैतिकता, धर्म और दर्शन के लक्ष्य 
को पूर्ण कर सकती है। यह योग में यथार्थ रूप से प्राप्त होता है । 
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सर्वांग योग और मानव विकास १५६ 


झात्मा का दोहरा विकास 


ह चेतना शक्ति एक दोहरा विकास खोजती है--बाह्य प्रकृति का विकास और 
साथ ही श्रान्तरिक सत्ता का भी विकास । कभी-कभी शरीर की भारी जड़ता और 
आग्रह, प्राण के अस्त-व्यस्त संवेग श्रौर मानस के सन्देह तथा निषेध इतने श्रस॒ह्य 
हो जाते हैं कि बहुधा झ्रात्मा शरीर को कष्ट देना, जीवन का त्याग और मानस 
को शान्त करना चाहती है श्रौर प्रकृति से पृथक होकर अपना वैयक्तिक मोक्ष 
खोजती है । यह प्रवृत्ति हठवाद, मायांवाद और पलायनवाद की शोर ले जाती 
है । इस प्रकार श्रात्मा के विकास में एक दोहरी प्रवत्ति है एक तो कभी-कभी 

अन्य भागों का परित्याग करके भी उसकी स्थापना और दूसरे प्रकृति के अ्रन्य भागों 
में उसका विस्तार । इसी आच्तरिक पुरुष को खोलने के लिये ही प्रकृति ने धमे, 
गुह्मय' विज्ञान, दर्शन और आध्यामिक साक्षात्कार का प्रयोग किया हैं। प्रथम 
तीन' केवल प्रयास मात्र हैं और अ्रन्तिम निश्चित प्रवेश है । 


दर्शन श्रोर धर्म का मूल्य 


धर्म श्लौर दर्शन ने कभी-कभी परस्पर सहयोग किया है परन्तु भ्रन्य अवसरों 
पर नितानन्‍्त भिन्‍न मार्ग अपनाये हैं । आध्यात्मिक अनुभव भी इन दोनों से सम्बन्ध 
तोड़कर बिल्कुल' भिन्‍न राहु पर चला है । परन्तु सर्वांग ज्ञान और चेतना की ओर 
सच्चा श्रौर पूर्ण मार्ग प्राप्त करने के लिये प्रकृति के विकास में स्वतन्त्ररूप से 
इन प्रयोगों का भी अभ्रपना महत्व रहा है। यह इस कारण भी आवश्यक था 
क्योंकि ये सभी मानव की किसी न' किसी मौलिक श्रावश्यकता की पूर्ति करते हैं । 
धर्म मानव को देवी सत्ता से जोड़ना और विचार, जीवन तथा शरीर का दमन 
चाहता है ताकि वे झ्रात्मा का अनुसरण कर सके। इस ज्ञान का विज्ञान के 
तथ्यों से सामंजस्य होना चाहिये और यह कार्य दर्शेन का है। परन्तु आध्यात्मिक 
क्षेत्र में धर्म और दर्शन दोनों ही योग' के श्राधीन होने चाहियें क्योंकि योग' में 
उन दोनों की ही चरम परिणति है । श्री भ्ररविन्‍्द के दर्शन में परिपूर्ति और 
ग्रतिशय्ता में कोई विरोध नहीं है क्योंकि. अतिशयता में संश्लिष्टता भी है। इस 
प्रकार योग साधन भी है और साध्य भी | ज्ञान, संकल्प श्रोर अनुभूति सभी 
आध्यात्मिकता के साक्षात्कार के साधन हैं । 
परन्तु इससे श्री अरविन्द दर्शन का महत्व घठाना नहीं चाहता । वह योगी 


६... “दर्शन, सत्य की बौद्धिक अभिव्यक्ति रह सकता है परन्तु" केवल इस बहत्तर खोज 
झ्रौर उसके उतने तत्व की अभिव्यक्ति के साधन के रूप में जितना कि उन लोगों के लिये मानसिक 
भाषा में प्रकट किया जा सकता है जो कि अ्रब भी मानसिक बुद्धि में रहते हैं 
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१६० श्री शरविन्द फा सर्वाँग दर्दान 


ही नहीं बल्कि दार्शनिक भी था, केवल वह समग्र सत्ता में बुद्धि के मूल्य को 
प्रत्यधिक नहीं मानता । दर्शन, उसके लिये अश्रतिमानसतिक नहीं बल्कि बोद्धिक 
ज्ञान है। श्रतः गआ्राध्यात्मिक मूल्यों की श्रेणी में उसको अपना उपयुक्त स्थान 
मिलना चाहिये ।' विज्ञानमय (07080) स्तर पर मानसिक ' स्तर के धर्म, दर्शन, 
कला तथा अन्य समस्त तत्वों की एक उच्चतर, स्वाभाविक, अ्रतिमानसिक ज्ञान' 
भ्रौर संकल्प में परिपृर्ति होगी। जब तक कि हम मानव हैं, तब तक ये सभी 
समान रूप से आवश्यक हैं। जैध्षा कि श्री प्ररविन्द ने लिखा है “मानव' 
प्राणियों में प्रकृति के इस आन्दोलन में सर्वोच्च ज्ञान की श्रोर एक बोद्धिक 
प्रयास, मानस पर उसका अश्रधिकार एक अपरिहाय॑ सहायता है।”” बुद्धि को 
प्रकाशित और सन्तुष्ट किया जाना चाहिये । आध्यात्मिक विकास में विचार शक्ति 
गौर आ्रालोचनात्मक तक की सहायता भी उतनी ही आवश्यक है । बुद्धि को 
प्रत्यक्ष नहीं तो अप्रत्यक्ष रूप से ही दैवी सम्पर्क प्राप्त करना चाहिये। दर्शन का 
सम्बन्ध सामान्य आ्राध्यात्मिक सत्य के वर्णन, असीम' के तके, वस्तुग्रों के तक, 
उनके परस्पर सम्बन्धों और आध्यात्मिक विकास में उनके स्थान से है। श्रतः श्री 
प्ररविन्द के अनुसार दशंन “आध्यात्मिक होना चाहिये ।”“ परन्तु कितना भी 
आध्यात्मिक होने पर भी दर्शन योग का स्थान नहीं ले संकता । एक श्राध्यात्मिक 
मानस, जंसा कि दर्शन की अ्रधिकांश व्यवस्थाओं का विधान है, भ्रधिक से श्रधिक 
एक वैयक्तिक मोक्ष या श्रन्य जगत' की शोर पलायन खोज सकता है 
परन्तु वह आ्राध्यामिकता का स्थान नहीं ले सकता। आध्यात्मिक विकास के 
लिये मानस से उच्चतर साधन की आवश्यकता है। 


झतिभमानस की श्रोर 


साव॑ भौम प्रयोजन केवल श्रात्मा की अ्रभिव्यक्ति ही नहीं बल्कि प्रकृति का 
सर्वाग रूपान्तर भी है। भ्रतिमानव कोई उच्चतर मानव अ्रथवा रहस्यवादी नहीं 
है। भ्रति-मानव' मानव का उत्क्रमण करता है । अलेक्जडर के देव के समान भ्रति- 
मानसिक स्थिति मानस्त के लिये ग्रज्ञय ही रहती है यद्यपि किसी मध्यस्थ 
चेतना के द्वारा वह उसकी ओर देख सकता है। केवल बौद्धिक से श्रात्मिक स्तर 
पर पहुँचने की उपमा से इस स्थिति का ज्ञान किया जा सकता है। यहाँ 
पर आध्यात्मशा सत्र से बहुत कम सहायता मिल सकती है यद्यपि यह सत्य कभी- 
कभी रहस्य वदी श्रनुभव से जाना जा सकता है । 

मानस से अ्रतिमानस की ओर जाना प्रकृति से परा-प्रकृति की ओर जाना 
है। भ्रन्य सभी निम्न स्तर चेतन-शक्ति के निश्चेतना श्रथवा श्रज्ञान पर क्रिया 
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धामिक प्रनुभव १५३ 


प्रकार जैसा कि उसने लिखा है, “सच्चा धर्म आध्यात्मिक धर्म है जोकि बुद्धि 
से परे, मानव की सौन्दर्यात्मक, नैतिक और व्यावहारिक सत्ता से परे और हमारी 
सत्ता के इन' अंगों को आत्मा के उच्चतर प्रकाश और नियमों से सूचित और 
शासित करने के लिये आत्मा में रहता है । इसके विरुद्ध धमंवाद अपने को निम्न 
सदस्यों की कुछ संकीर्ण धारमिक उन्नति में सीमित रखता है श्रथवा बौद्धिक 
सिद्धान्तों, रूपों श्रौर विधियों, कुछ निश्चित और कठोर नैतिक नियमावली, कुछ 
घामिक-नैतिक अ्रथवा घामिक सामाजिक व्यवस्था पर विशेष रूप से जोर देता 
है ।* धरमंवाद के स्थान पर सच्चे धर्म की स्थापना होनी चाहिये जिसका कार्य 
मानव को देवी सत्ता की श्रोर ले जाना, उसने जो कुछ अब तक इस दिद्षा में 
प्राप्त किया है उस सबको एक स्वरूप देना और उसको उसकी सामथ्ये के अनुसार 
सत्य के निकट पहुंचने का मार्ग दिखलाना है । 


जब समस्त विभिन्न प्रवृत्तियाँ और भी अधिक स्पष्ट तथा दूसरे से पृथक 
और स्वतन्त्र हो गई तो धर्म की यह बुद्धेतर - अवस्था: क्रमशः बौद्धिक अवस्था में 
परिवर्तित हो गई । जसे-जैसे बौद्धिक तत्व बढ़ता गया.से-वैसे प्रत्येक वस्तु मत, 
कर्ंकांड और संस्थाओं के आधीन होती गई। यह प्रवृत्ति गुह्मय, अतिभौतिक 
गौर धामिक तत्वों के पूर्ण निराकरण में भ्रपने श्रज्ञान की सीमा तक पहुंच गई । 
परन्तु इसके साथ ही साथ एक दूसरी प्रव॒त्ति भी थी जिसने गुप्त आध्यात्मिक 
तत्वों को व्यक्त करने और उनको एक सार्वभौमः स्तर पर रखने की चेष्टा की । 
यह भ्राध्यात्मिक तत्वः पुनः घर्मे की गहन पद्धति के द्वारा सामान्य शौर गुप्त 
रूपों में विकसित हुआ । इन दोनों के सम्मिश्रण से मत, सम्प्रदाय और सिद्धान्तों 
की रचना हुईं। इस प्रकार महान धर्मों का विकास हुआ जिनका सार आध्या- 
मिक सत्य था जो कि. तब तक स्थिर रहा जब तक कि वह समय-समय पर 
नवीन होता रहा । इन महान धर्मों में भी दो रूप विकसित हो गये कैथोलिक' और 
प्रोटेस्टेन्ट, पहला धर्म का मौलिक नमनीय स्वभाव, उसकी श्रनेकांगिता और 
मानव' सत्ता की समस्त प्रकृति का आवाहन करने की ओर प्रवृत्ति और दूसरी इस 
उदारता को खण्डित करने वाली और विश्वास, पूजा तथा व्यवहार में एक आस्था 
पर जोर देने वाली श्रौर सामान्य बुद्धि, हृदय और संकल्प को शीघ्र प्रभावित 
करने के लिये सरलता लिये हुए एक प्रवृत्ति है। यह दूसरी प्रवत्ति' ही अत्यधिक 
बौद्धिकता की ओर ले गई जो कि अपनी चरमः सीमा पर पहुंच कर थर्म में एक 
मात्र शुष्क बुद्धि को छोड़तर समस्त आध्यात्मिक तत्व को निकालकर जीवित 
धर्मों के स्थान पर एक समृद्धहीन और निष्प्राण व्यवस्था स्थापित करती है । 

धर्म के विकास की इस लम्बी प्रक्रिया में प्रत्येक धर्म ने मानव जाति की 
सहायता की है। मूर्तिपुजावाद ने मानव के जीवन. की विशालता और ऊँचाई 
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ओर सौन्दये का प्रकाश बढ़ाया है और अनेकाँगी पूर्णता की ओर लक्ष्य किया है । 
ईसाइयत ने उसको देवी प्रेम और दान के विषय में दिव्य दृष्टि प्रदान की है । 
बुद्ध धर्म ने उसको अधिक बुद्धिमान, शुभ और शुद्ध बनने का एक उत्तम मार्ग दिख- 
लाया है । यहूदी धर्म और इस्लाम ने उसको कायें में धामिक रूप से विश्वसनीय 
होना और ईरवर के प्रति उद्याम'ः भक्ति करना सिखलाया है । हिन्दू धर्म ने उसके 
सन्मुख सर्वाधिक विशाल और गहन' आ्राध्यात्मिक सम्भावनाश्रों को उस्मुक्त कर 
दिया है ।” इन सभी धर्मों ने अनेक आ्रात्माश्रों की रक्षा की है परन्तु मानव' जाति को 
आध्यात्मिक बनाने के लिये मत' सम्प्रदाय की नहीं बल्कि आध्यात्मिक श्रात्म-विकास 
के लिये एक सतत और सर्वग्राही प्रयत्न की श्रावश्यकता है। ल्यूबा तथा प्न्य' 
विद्वानों के साथ श्री अरविन्द ने यह माना है कि धर्म मानव की आ्राधारभूत 
आवश्यकताओं को सन्तुष्ट करता है परन्तु इस संकीर्ण लक्ष्य के पीछे उसने प्र$ति 
के एक अधिक विस्तृत प्रयोजन की झोर संकेत किया है। धर्म केवल' ऊँचाई 
ही नहीं बल्कि विस्तार भी, विकास ही नहीं बल्कि संश्लिष्टता भी, भौतिक शरीर, 
प्राण और मानस की पारप्रट ही नहीं बल्कि इन सबका अ्राध्यात्मिक में आरोहरा, 
और सच्चिदानन्द से एक चैत्यीकरण, अ्राध्यात्मीकरणा श्र एकता भी सम्पादित' 
करता है । 


सर्वांग दृष्टिकोण 


यह विचार श्री श्ररविन्द को धर्म के विषय में सर्वांग दृष्टिकोण पर लाता 
है। जैसा कि वह कहता है “एक धर्म जो कि स्वयं भी धर्मों की एक व्यवस्था है 
श्रौर जों साथ ही साथ प्रत्येक व्यक्ति को उसके अपने आ्रान्तरिक अ्रनुभव देता है 
प्रकृति के इस प्रयोजन में सबसे श्रधिक निकट होगा। वह आध्यात्मिक विकास 
और प्रस्फुटनत का एक समृद्ध धायघर और श्रात्मा के ग्रनुशासन, प्रयत्न तथा 
श्रात्म साक्षात्कार की एक विस्तृत और विविध पाठशाला होगी ।” प्िन्न-भिन्न 
धर्मों में एक सामंजस्य तो आ्रावश्यक है परन्तु उनमें विविधता का उन्मूलन' नहीं 
है क्योंकि एकता में विविधता ही प्रकृति में श्रात्मा की अभिव्यक्ति का नियम है । 


इस प्रकार धर्म की श्रोर श्री श्ररविन्द का दृष्टिकोण सर्वांग है। धर्म के 
एक दाशं निक के रूप से वह मानवीय अनुभव के इस विशेष क्षेत्र में बृद्धि की 
सीमायें खोजता है और प्रकृति की सम्पूर्ण योजना में उसके महत्व का निर्णय 
करता है। हेगेलवादियों के साथ वह॒॒ धर्म में विकास खोजता है और उसमें से 
बूद्धि से निम्न तत्वों को छाँटने में तर्क॑की महत्ता भी स्वीकार करता है परन्तु 
फिर उनके विरुद्ध वह बुद्धि को भ्रतिमानसिक तत्वों के आधीन मान लेता है । 
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प्रो० टॉयनबी के समान इतिहासकारों के साथ वह मानव इतिहास में धर्म के 
महत्व को मानता है और मनोविश्लेषणवादियों के साथ धर्म में बुद्धेतर निम्न' तत्वों 
की क्रीड़ा भी स्वीकार करता है । परन्तु फिर धर्म में ग्रतिचेतन प्रभावों की ओर 


' इंगित करके वह एक भारी अआन्ति को स्पष्ट करता है। व्यवहारवादियों के 


समान वह जीवन में धर्म के महत्व को मानता है परन्तु अपनी “विश्व-व्यवस्था' के 
अनुरूप वह धर्म में प्रकृति के एक विशालतर प्रयोजन पर जोर देता है। 

धर्म आत्मा और प्रकृति के बीच एक महान मध्यस्थ है। उसका यथाथ 
कार्य मानव' के मस्तिष्क और शारीरिक सत्ता को आध्यात्मिक चेतना के प्रादुर्भाव 
के लिये तैयार करना है। उसे उसको उस स्थान तक ले जाना है जहाँ पर कि 
आन्तरिक श्राध्यात्मिक प्रकाश पूर्णतया प्रकट होना प्रारम्भ होता है। बडले के 
साथ श्री श्ररविन्द ने उस व्यवधान की ओर संकेत किया है जो धर्म आऔराध्य 
और आराधक के बीच छोड़ देता है परन्तु योग में धर्मं की चरम' परिणति से 
श्री अरविन्द का तात्पय उसका उन्मूलन नहीं बल्कि उसकी परिपूर्ति है। धर्म 
अपने लक्ष्य को प्राप्त करने में श्रसफल होता है क्योंकि वह पूर्ण ऐक्य से पीछे 
रह जाता है और क्योंकि उसमें चैत्यीकरण, रूपान्तर और संश्लिष्टता भी नहीं 
है। परन्तु दूसरी ओर ये ही योग के मूल तत्व हैं। श्रतः अपने लक्ष्य को प्राप्त 
करने के लिये धर्म योग में परिपुर्ण होना चाहिये । यह इसलिये भी वाँच्छनीय है 
क्योंकि जैसा कि श्री अरविन्द ने लिखा है, “अझ्राध्यात्मिक अनुभव धर्म का अन्तिम 
लक्ष्य और श्रेय, उत्तका आकाश और शिखर है।' घम्म का दर्शन प्रकृति की 
सम्पूर्ण व्यवस्था में धर्म के मुल्य का निश्चय करते हुये सद॒वस्तु की एक पूर्ण 
फाँकी पर झ्राधारित है। मूल्यों के वर्गीकरण में धर्म नैतिकता से उच्चतर है 
परन्तु पूर्ण आध्यात्मिकता से कम है। धर्म और दर्शन, हृदय और मस्तिष्क, 
संवेग और विचार सभी आध्यात्मिक अनुभव में समान रूप से सन्‍्तुष्ठ, संश्लिष्ठ 
और रूपान्तरित हो जाते हैं। मानस और आत्मा के बीच में धर्में एक झ्रावश्यक " 
कदम है परन्तु उसकी आस्था को एक जीवित अ्रनुमभव' बनाने के लिये योग' 
्रनिवार्य है । हि 
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सर्वांग योग और मानव विकास 


“यदि भौतिक प्रकृति में एक विकास है श्रौर यवि वह सत 
का एक ऐसा विकास है जिसमें चेतता और जीवन उसकी दो 
कु जियाँ, पद श्रथवा शक्तियाँ हैं तो यह सत को पुर्णाता, चेतना की 
पूर्णंता, जीवन की पूर्णता ही उस. विकास का लक्ष्य होना चाहिये 
जिसकी श्रोर हम जा रहे हैं श्रोर जोकि हमारे प्रारब्ध की प्रारम्भिक 
अथवा बाद की श्रवस्था में श्रभिव्यक्त होगा । -- श्री प्ररविन्द' 


परम भ्रय क्‍ 

विकास का सिद्धान्त वैयक्तिक और साव॑भौम प्रकृति के प्रयोजन को समभने 
के लिये एक कुजी है। यह विकासवादी प्रयोजन' सृष्टि के स्वभाव से ही निद्चित' 
होता है। आत्मा जड़ में भ्रभिव्यक्ति के शुद्ध श्रानन्द के हेतु निवर्तित' हुई है श्रौर 
उस प्रयोजन के प्राप्त हो जाने पर उसको श्रपनी आरन्तरिक' उपेयता के कारण 
ही अपने प्रारम्मिक रूप में पुन: विकसित' होना चाहिये । यह प्रकृति में विकास 
की प्रक्रिया से स्पष्ट दिखाई पड़ता है। लाइबनीत्जन का चिद्विन्दुवाद इसी तथ्य' 
को श्रभिव्यक्त करता है यद्यपि वह सावंभौम' तत्व' को खो देता है। हमारे जाग्रत 
चिद्विन्दु पर ही रुक जाने का कोई कारण नहीं है क्योंकि यदि शक्ति सत की 
शक्ति है श्र उससे एक है श्रौर यदि विवरतन से पूर्व निव्तन आवश्यक है तब यह 
प्रक्रि] तभी रुकनी चाहिये जबकि शक्ति सत को प्राप्त कर ले अ्रन्यथा व्यक्ति एक 
सतत भ्रस्थिरता में छुट जाता है। चेतना शक्ति जड़ जीवन शौर मानस में होकर 
सतत विकसित होती जाती है और इस प्रकार. वह शभ्रतिमानस तक पहुंचनी 
चाहिये । इस प्रकार दर्शन नहीं बल्कि योग ही सच्चा परम श्रेय है। जैसा कि 
श्री श्ररविन्द ने लिखा है “जानना नहीं बल्कि होना ही अ्रभिव्यक्ति का 
लक्ष्य है। ज्ञान सत की क्रियात्मक चेतना का एक साधन मात्र है।”' 
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करने से जाने जा सकते हैं । अधिक उत्तम स्तर हमारे अधोचेतन' भागों में स्वयं 
श्रपनी नींव स्थापित करते हैं श्र वहाँ से विकासवादी प्रक्रिया को प्रभावित 
करते हैं। जड़-प्रकृति' में निवर्तित होने पर भी अ्रधिमानस और अतिमानस के 
ऐसे कोई स्तर नहीं हैं क्‍योंकि हमारे अ्ज्ञान के लिये वे श्रतिचेतन हैं। वे तभी 
उत्पन्त हो सकते हैं जबकि श्रतिचेतना की सत्ता और शक्तियाँ हम पर उतरती हैं, 
हमको उठाती हैं और हममें अपने को स्थापित करती हैं । केवल भारोहण से एक 
श्रस्थायी और श्रपुर्ण फल प्राप्त होगा। एक यथार्थ रुपान्तर के लिये एक 
ग्रवरोहण, ऊपर से एक क्रिया और नीवे से एक निरपेक्ष समपंण होना चाहिये । 

मानव का स्वयं और प्रकृति पर नियन्त्रण. इस विकासवादी प्रक्रिया का 
स्वाभाविक परिणाम' है। जैसे-जैसे उसका परा-प्रक्ृृति में विकास होता है वह 
श्रधिकाधिक मुक्त होता जाता है। परन्तु निम्न प्रकृति से स्वतन्त्रता के लिये 
परा-प्रकृति के प्रति समपं ण ग्रावश्यक है । ईश्वर के हाथ में यन्त्र बन जाने पर 
ही म नव प्रकृति के यन्त्रवाद से बच सकता है। इस प्रकार का ऐक्य व्यक्ति का 
उन्मूलन नहीं करता बल्कि उसको परिपूर्ण करता है। “बह सत्ताहीनता नहीं 
बल्कि एक वह॒दत्तर सत्ता की श्रोर प्रयाण है । श्रपने को सार्वभौम और 
ग्रतिशायी श्रात्मा का एक रूप और केन्द्र समभने से व्यक्ति भ्रधिकाधिक श्षक्ति- 
शाली और प्रभावशाली होता जाता है । 
योग श्रौर विकास 

योग का श्रर्थ है जोड़ना । वह “सत्ता में गुप्त शक्तियों की ग्रभिश्यक्ति के 
द्वारा भ्रात्मपूर्णता की ओर एक व्यवस्थित प्रयत्न और व्यक्ति का उस सावंमौम 
झौर अभ्रतिशायी सत्ता से संयोग है जिसको कि हम भानव झौर जगत' में अंश रूप 
से श्रभिव्यक्त देखते हैं ।/* इस प्रकार एक श्रर्थ में समस्त दर्शन, धर्म और समस्त 
जीवन ही योग है । मानव और विश्व का विकास एक ही क्रम से चलता है। 
दोनों में वही प्रक्रिया का ऊंचा और गहरा होना, नवीन स्तर पर अ्रवरोहण और 
निम्न स्तरों की संश्लिष्टता है। इस प्रकार योग प्रकृति में विकास की पद्धति का 
एक संक्षिप्त रूप है ।' श्री अरविन्द का सर्वांग योग देवी सदवस्तु के सर्वाग 
विचार से प्रारम्भ होता है। इस शअ्रकार सर्वांग' मनोविज्ञान के समान योग भीं 
सर्वांग दर्शन पर आधारित है। परन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं है कि योग दर्शन के 
श्राधीन है | एक अर्थ में दर्शत और योग परस्पर सहायक हैं । जितना ही सर्वाग 
योग होगा उतना ही अधिक सर्वांग उस पर आधारित दर्शन होगा और इसी 
प्रकार जितना ही अभ्रधिक सर्वाग दर्शन होगा उस पर श्राधारित योग भी उतना 


ही सर्वांग होगा । जैसे-जैसे योगी अपने अ्रतु भव' में ऊचा उठता है वैसे-वंसे अपने 
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दृष्टिकोण में वह और भी अधिक पूर्ण होता जाता है। यह हो सकता है कि वह 
अफ्ने अ्रनुभव को बौद्धिक भाषा में रखने और इस प्रकार बौद्धिक श्रार्थों में 
दार्शनिक होने की कमी आवश्यकता ही अ्रनुभव न करे । परन्तु तब अ्राध्यात्मिक' 
अनुभव का बौद्धिक आ्रादान-प्रदान अ्रसम्भव होने के कारण योगी मानसिक 
प्राणियों की सहायता न कर सकेगा और इस प्रकार साव॑भौम' मोक्ष के 
यौगिक लक्ष्य से दूर रहकर अपने योग को ही अपूर्ण बना लेगा। दर्शन 
की आवेद्यकता केवल विज्ञानमय प्राणियों की जाति में ही वैकल्पिक हो 
सकती है. परन्तु जब तक कि सम्पूर्ण मानव जाति. मानसिक श्रवस्था का 
उत्क्रमण नहीं करती तब तक' दर्शन ही हमारे लिये सर्वोच्च ज्ञान है। मानव 
के ज्ञान में दर्शन का स्थान सर्वोच्च है और जब तक हम मानव का उत्क्रमण 
नहीं करते तब तक उसका स्थान नीचा नहीं करना चाहिये । परल्तु बुद्धि सत्य को 
उत्पन्न नहीं करती श्रत: यहीं पर योग' का अधिकार और धर्म तथा विज्ञान का 
महत्व निश्चित होता है। समस्त सच्चा दर्शान' योग का दर्शन” है। इन सबके 
परस्पर सम्बन्ध के विषय में श्री अश्रविन्द के मत को समभने के लिये हमें उसके 
सर्वांग दृष्कोण को समभना पड़ेगा जिसमें कि प्रत्येक को श्रपना स्थान, मिलता है 
ओर उस परम श्रेय सच्चिदानन्द को प्राप्त करने के लिये प्रत्येक वस्तु का समु- 
चित उपयोग होता है, जो कि हमारे समस्त दर्शन, विज्ञान, धर्म. श्रौर योग का 
समान रूप से श्रेय है । 

हमको योग के ज्ञानात्मक ध्ौर आध्यात्मिक, साधन भर साध्य रूप के 
महत्व में भी भेद करता चाहिये यद्यपि अन्त में स्वयं श्री श्ररविन्द ने ही ज्ञानशास्त्र 
श्रौर प्राध्यात्मशास्त्र में कोई भेद नहीं माता है क्योंकि उसके मत में जानना और 
होना भिन्‍न-भिन्‍न नहीं है। योग दर्शन का एक साधन' भी है श्र उसकी चरम 
परिणति भी है। योग को सर्वाग देवी सदृवस्तु को प्राप्त करने के साधन के ही 
श्र्थ में श्री श्ररविन्द ने उसको “व्यावहारिक मनोविज्ञान के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं” कहा है। चूंकि ज्ञान के पीछे संकल्प भ्राना ही चाहिये अ्रतः: योग दशैन 
का परिणाम है । और चूंकि श्रतिमानसिक ज्ञान योग के बिना प्राप्त किया जा 
सकता इसलिये दर्शन योग के श्राधीन' है जिस प्रकार प्रात्मा में संश्लिष्ट होने पर 
भी बुद्धि उसके आधीन है ।* दूसरे, सभी प्रकार के योग भी मानव के इस अथवा 
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१४. “दशँन का ज्ञान वह आधार है जिससे कि वह अपनी सत्ता के सिद्धात्तों के द्वारा 
ईश्वर का साक्षात्कार प्रारम्भ करता है, केवल वह बौद्धिक प्रज्ञा को, जोकि दर्शत की एक मात्र 


. देव है, एक ऐसी गहराई में ले जाता है जोकि उसको विचार और दृष्टि से परे, प्रज्ञा से परे 


साक्षात्कार भौर अधिकार में ले जाता है, जिसको दर्शन श्रमूर्श और अपरोक्ष छोड़ देता है उसको 
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छस पहलू पर बल देने वाली मनोवैज्ञानिक प्रक्रियायें है परन्तु जिस प्रकार सर्वाग 
मनोविज्ञान मनोविज्ञान में सभी एकांगी मतों को पूर्ण करता है उसी प्रकार सब 
प्रकार के योग भी सर्वाग योग में पूर्ण होते हैं। इस प्रकार सर्वांग योग, सर्वाग 
मनोविज्ञान और सर्वाग दर्शन परस्पर सम्बन्धित हैं। श्री श्ररविन्द' का दृष्टिकोण 
सर्वांग है। मनोविज्ञान, दर्शन और योग सभी में वह अ्रन्य मतों की आलोचना 
मात्र नहीं बल्कि उनकी परिपूर्ति है । 


अ्रपने मुख्य विवेच्य विषय से हमारे इतना अश्रधिक हटने का कारण प्रत्ययों 
को स्पष्ट करना है जोकि हमारे मत में समस्त ज्ञान का जीवन प्राण है। श्री 
प्ररविन्द स्वयं इस सिद्धान्त के विषय में बड़े सतर्क हैं और उन्होंने सब कहीं 
सुक्ष्म भेद किये हैं, यद्यपि एक सच्चे योगी-दार्शनिक के समान' ज्ञान की एकता को 
कभी दृष्टि से श्रोफल नहीं किया है। श्रब हम' योग और विकास के अ्रपंने विषय 
को फिर से लेंगे । विकास जड़, प्राण और मानस में होकर होता है श्र उनका 
उसमें अ्रत्यधिक महत्व है । अत: कोई भी सर्वांग योग दरीर, प्राण, शक्ति अ्रथवा 
बुद्धि की अवहेलना नहीं कर सकता । दूसरे, जिस प्रकार विकास में निम्त का 
उत्थान और रूपान्तर है उसी प्रकार सर्वांग योग भी कुछ नहीं छोड़ता बल्कि 
सबको ऊँचा उठाता और रूपान्तरित करता है। फिर, विकास ग्रथवा विवर्तेन 
घेयक्तिक न होकर सावभौम है, इसी प्रकार सर्वांग योग' भी है। उसका लक्ष्य 
पेयक्तिक नहीं बल्कि सावंभौम मोक्ष और अतिसानसीकरण है। इस प्रकार 
विकास श्र योग दोनों के लक्ष्य एक ही हैं परन्तु जबकि विकास धीमे-धीमे झोर 
प्रप्रत्यक्ष रूप से आगे बढ़ता है और प्रकृति के चिह्नों में दंवी सत्ता की खोज 
करता है तब योग द्रत गति से और प्रत्यक्ष कायं करता है और जमगत के परे 
सर्वातिशायी तक पहुंच सकता है। इस प्रकार योग का सामान्यीकरण प्रक्ृति में 
विकास को भत्यधिक प्रोत्साहित करेगा । 


पघोग का संइलेषरण 


हठयोग स्थूल शरीर पर कार्य करता है, राजयोग सूक्ष्म शरीर पर कायें 
करता है। कमे, भक्ति और ज्ञान का त्रिविध मार्ग सत्य, सौन्दर्य और असीम में 
मोक्ष प्राप्त करना चाहता है। इनकी एक क्रमिक व्यवस्था है और इनमें से प्रत्येक 
पृथक-पृथक एकांगी प्रयत्न है । अ्रतः एक पूर्णा व्यवस्था पर पहुंचने के लिये श्री 
प्ररविन्द ने इन सबका संरलेषण करने का प्रयास किया है । परन्तु इसका सिद्धान्त 
न तो उन सबका योग है और न क्रमिंकें अ्रभ्यास है । वह इन अनुशॉसनों के बाह्य 
रूपों की श्रवहेलना करता है श्रौर उन सबमें सामान्य कोई केन्द्रीय तत्व पकड़ता 
है जोकि उनके विशेष सिद्धान्तों को ठीक स्थान शौर उचित अनुपात में उपयोग 
करता है । इस प्रकार सर्वांग योग मानव के सम्पूर्ण व्यक्तित्व को रूपान्तरित 
झ्ौर संहिलष्ट करने की चेष्टा करता. है। योगी में केन्द्र अहंकार से आ्रात्मा' पर 
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था जाता है जोकि स्वयं सर्वाग निरपेक्ष ही है| भ्रन्य व्यवस्थाओ्रों के विरुद्ध श्री 
भ्ररविन्द के योग में स्वतन्त्रता तथा वैयक्तिक विभिन्‍नता के लिये पर्याप्त स्थान 
है यद्यपि मोटी रूपरेखा सभी में सामान्य है। दृष्टिकोण की यह उदारता श्री 
प्ररविन्द के दर्शन, धर्म, मनोविज्ञान और योग की विशेषता है। सर्वांग योग 
सर्वांग साक्षात्कार और अन्त में सवाग मोक्ष की ओर ले जाता है। वह सभी 
पद्धतियों, सद्‌वस्तु के रूपों भ्ौर मोक्ष का समन्वय है। एक सर्वाग विशुद्धता 
सर्वांग आनन्द की शोर ले जाती है और मानवता की सर्वांग पूर्णता को तैयार 
करती है । परन्तु यह विभिन्‍न मतों का एक संकलन मात्र नहीं है। यह सच्चिदानन्द 
भात्मा का सर्वांग साक्षात्कार है जोकि समान रूप से समस्त ज्ञान का समन्वय 
भौर परिणुति है। 


निवेदन और एकाग्रता 


योग एक आरान्तरिक' प्रावश्यकता, दैवी सत्ता के लिये एक ग्रान्तरिक पुक्रार 
पर आधारित है। यह दर्शन, धर्म, कला प्रथवा किसी भी अ्रन्य साधन से उत्पन्न 
की जा सकती है। जितनी ही विस्तृत विचार शक्ति होगी साधक के लिये उतना 
ही श्रच्छा है। सबसे मुख्य बात मानव तथा संकल्प का निर्णाव है जिसका परिणाम 
है ईइवर ओर एकमात्र ईश्वर ही के लिये एक पूर्ण और प्रभावशाली श्रात्म 
निवेदन । भ्रात्मा, मानस, हृदय, इन्द्रिय, संकल्प. प्राएं, शरीर, समस्त सत्ता का 
समपंण योग की प्रथम अवस्था है। वह एक सर्वग्राही एकता चाहता है जोकि 
एक दंवी साक्षात्कार की ओर ले जाती है। दर्शन नहीं बल्कि यही योग का ज्ञान' 
है। दर्शन केवल मानसिक प्रत्ययों द्वारा उस का व्यवस्थित अ्रध्ययन है। जैसा कि 
श्री अरविन्द ने लिखा है “हमारा योग में ज्ञान अ्रथवा ज्ञान के लिये प्रयत्न से 
सात्पर्यं एक जीवित साक्षात्कार में समाप्त होने वाली एक एकाग्रता और हममें 
तथा जो कुछ हम' जानते हैं उस सबमें उपस्थित एक की सत्ता की सतत श्रनुभूति 
से है | दर्शन अति मानसिक ज्ञान के मार्ग में एक अवस्था है ।' 


ज्ञान, प्रेम श्ौर कर्म का समन्वय 


श्री अरविन्द विचार, भावता और संकल्प को समान' महत्व देता है। 
सर्वांग योग, ज्ञान योग, भक्ति योग और कर्म योग का समन्वय है । हृदय प्रत्यक्ष 
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१६. “दर्शन सच्चे ज्ञान को प्राप्त करने में बहुत कम सहायक है जो कि अनुभव 
झौर यथार्थ साक्षात्कार से मिलता है । वह एक मानसिक व्यायाम का काम करता है, वह मानस 
को नसनीय और स्पष्ट बनाता है, वह मानस को यह विचार देता है कि उससे ऊँचा भी कुछ हैं 
* ... . जिसे पाने की उसको चेष्टा करनी चाहिये, इस प्रकार वह एक श्रागें कदने के तख्ते का काम 

:“बैताहु। ' “श्री अरविन्द : मदर इन्डिया, भ्रगस्त १६५२, पृष्ठ ५ 
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रूप में सत्य का साक्षात्कार कर सकता है। चैत्य पुरुष को बलिदान का नेता और 
पुजारी बनाकर ज्ञान, प्रेम और कर्म के बलिदान से जीवन आध्यात्मिक बनाया जा 
सकता है। आनन्द चेतना की प्रकृति है और प्रेम आनन्द का सार है। अतः 
प्रेम समस्त सत्ता का सिरमौर है वह एक पूर्ण संयोग और अधिकतम  श्राध्यात्मिक 
परिपूर्णता तक ले जाता है। जितना ही भ्रधिक पूर्ण ज्ञान होगा उतना ही अधिक 
समद्ध प्रेम होगा। इस प्रकार का प्रेम कर्म से विरुद्ध नहीं है। “प्रेम कर्म का 
सिरमौर और ज्ञान का प्रस्फुटित पुष्प है ।* केवल देवी सत्ता में ही वह पृर्णतया 
सन्तुष्ट होता है क्योंकि केवल यही पर वह निरपेक्ष, अनन्त और शुद्ध होता है। 
वह निरपेक्ष एकता, सौन्दये, श्राननन्‍द, श्रनन्‍्तता श्रौर श्रधिकार के लिये एक 
प्रभीप्सा है। केवल दुद्धि और प्रेम ही नहीं बल्कि शक्ति भी देवी सत्ता का एक 
पहलू है और यहाँ देवी उपयोग में लगाई जाती है। योग में पूर्णता में मौलिक 
आ्ात्मिक शक्तियों में पूर्णता, दंवी शक्ति में आत्म-प्रास्था के साथ उसके प्रति 
अपने समस्त साधन और कर्मों का पूर्ण समर्पण सम्मिलित्त है। बुद्धि, स्मृति, 
तक, कल्पना इत्यादि मानस की समस्त क्रियायें और साथ ही साथ इन्द्रियाँ भी 
अ्रतिमानपिक अ्रवस्था में रूपान्तरित हो जाती है। वे इस स्तर के अनुरूप नवीन 
सामथ्यं विकसित करती हैं । 


त्रिविध रुूपान्तर 


परन्तु यह मानस भ्रौर श्रति मानस के बीच की खाई को भरने से ही हो 
सकता है जिसके लिये चैत्य, आध्यात्मिक और अ्रति मानसिक त्रिविध रूपान्तर 
की आवश्यकता है । चैत्य परिवर्तन में हमारी समस्त वतंमान प्रकृति का आत्मा 
के एक साधन के रूप में परिवर्तन सम्मिलित है। प्राण और मानस के स्तरों 
पर अनुभव में पूर्ण संश्लिष्टता नहीं होती है। एक पूर्ण और क्रान्तिकारी 
परिवर्तन' के लिये आध्यात्मिक अनुभव निम्न भागों का नियम बन जाना चाहिये। 
हमारे निम्न भ्रंश तथा विरोधी शक्तियाँ इस प्रकाश का सतत विरोध करते हैं । 
यह आन्तरिक पुरुष, आन्तरिक जीवनचेतना और जीवन-मानस, सृूक्ष्म-भौतिक 
चेतना और उसकी सूक्ष्म-मौतिक मानसिकता को खोलने से जीते जा सकते हैं। 
परन्तु एक निश्चित श्र स्थायी परिवर्तन लाने के लिये आ्रान्तरिक चेैत्य पुरुष को 
खोलना पड़ेगा । केवल तभी उच्चतर आध्यात्मिक मानस श्लौर अधिमानस 
केन्द्रीय पुरुष को अपने स्तर पर उठाते हैं और प्रकृति की श्रन्तिम सर्लिष्टता 
पूर्ण होती है। आध्यात्मिक परिवर्तन समस्त सत्ता में एक उच्चतर प्रकाश, ज्ञान, 
शक्ति और अश्रानन्द का अवतरण है। अन्त में अतिमानसिक परिवतंन के लिये 
झ्रतिमानस में एक आरोहण और हमारी समस्त सत्ता और प्रक्ृति में श्रतिमान- 
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सिक चेतना के रूपान्तरकारी अवरोहश की आपध्यकता है । मानस 
ग्रथवा हृदय के द्वारा आत्मा सदवस्तु के प्रत्यक्ष सम्पर्क में झा सकती 
है परन्तु एक सर्वांग रूपान्तर के लिये मानसिक, प्राणात्मक और भौतिक सभी 
प्रकार के रूपान्तर की आ्रावश्यकता है। फिर, एक भौतिक विशालतम' समग्रता 
झ्रौर समुद्ध पूर्णंता पर पहुंचने के लिये चेतना को श्रपना केन्द्र बाह्य स्तर से भअन्त- 
पुरुष पर पहुंचा देना चाहिये। झनन्‍्य सभी कदम सहायक मात्र हैं केन्द्रीय मार्ग प्रपने 
प्रन्दर की श्रात्मा को पाना है| सर्वप्रथम इसका परिणाम समस्त सत्ता का समन्वय 
ध्रौर आध्यात्मिक व्यवस्था होता है। इसके पश्चात्‌ सब प्रकार के आध्यात्मिक 
पझनुभव भ्राते हैं। परन्तु फिर यह भी तब तक पूर्ण नहीं होता जब तक 
धान्तरिक उन्मुक्तता के साथ बाह्य उन्मुक्तता न हो। यह चैत्य पुरुष के अत्ति 
मानसिक स्तरों पर आरोहण से हो सकता है। परन्तु फिर उच्चतर चेतना का 
प्रवरोहण भी उतता ही श्रावश्यक है क्योंकि केवल वढ़ी एक स्थाप्री आारोहर 
प्राप्त कर सकती है। वह क्रमश: समस्त सत्ता का रूपान्तर करती श्रौर उत्तको 
एक उच्चतर स्तर पर स्थापित करती है। यह किसी श्राकस्मिक छलांग के द्वारा 
नहीं बल्कि एक क्रमिक प्रक्रिया द्वारा होता है क्‍योंकि वहाँ बीच में श्रनेक 
कठिनाइयाँ है। इस प्रकार चैत्य परिवर्तन को पुर्णा करने के लिये आध्यात्मिक 
परिवतेन को लाना होता है। इसी प्रकार आ्राध्यात्मिक परिवतंन' भी श्रति' मान- 
सिक झूपान्तर के बिना पूर्ण नहीं होता । यह शज्ञान में होकर आ्रात्मा के विकास 
को समाप्त करता है. श्नौर उसकी चेतना, जीवन, शक्ति और भ्रभिव्यक्ति के रूप 
को एक पूर्णा और प्रभावशाली भ्रात्म-ज्ञान पर स्थापित करता है । 


इस साधना में शास्त्र, उत्साह, ग्रुर और काल' इत्यादि चार बड़े साधनों 
की सामूहिक प्रक्रिग की आवश्यकता हैं। सर्वांग योय का परम' शास्त्र प्रत्येक 
विचारशील और जीवित प्राणी के हृदय में गुप्त भ्रनन्‍्त' वेद है । दूसरे प्रकार का 
दास्त्र पद्धंतियों के विषय में है जो वेयक्तिक विभिन्नताओ्ों के साथ परिवर्तित होता 
रहता है। सर्वोच्च मार्ग दर्शक और गुरु हमारे अन्दर गुप्त अ्न्तरात्मा है । फिर, 
सस्‍्थूल' रूप से योग की प्रक्रिया में तीन अरवस्थायें हैं, देवी सत्ता से सम्पक, समस्त 
चैतन्य पुरुष का रूपान्तर ओर ग्रन्त' में संततार में एक देवी केन्द्र के रूप में हमारी 
रूपान्तरित मानवता का प्रयोग । 


इस भआरोहरण में अनेक श्रेणियाँ हैं जोकि केवल शक्तियाँ ही नहीं बल्कि 
सत्ता और आत्मा की शक्ति के स्तर हैं। जैसे-जैसे हम' उतरते हैं, चेतना का 
प्रकाश भ्भिकाधिक मन्द पड़ता जाता है और उप्तकी सघनता कम होती जाती 
है । जैसे-जैसे हम' उठते हैं वैसे-वैंसे एक सुक्ष्मतर परन्तु अधिक शक्तिशाली और 
सच्ची भ्राध्यात्मिक वस्तु मिलती है। अ्रतः इन उच्च श्रेणियों के श्रवतरण के 
साथ उनका प्रकाश, चेतना और आन-+द भौतिक, प्राणात्मक और मानसिक स्तरों 
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को रूपान्तरित करता है। निश्चेतना के श्रवरोध के अतिरिक्त यह प्रक्रिया 
स्वाभाविक है क्योंकि सभी स्तरों पर केवल भिन्न-भिन्न रूपों में मूलरूप से वही 
चेतन दक्ति है। अति मानसिक चेतना किसी व्यक्ति में केवल तभी स्थापित' हो 


. सकती है जबकि वह संसार में उसकी क्रिया का एक केन्द्र बन जाता है। और 


जब वह यहाँ पूर्णतया स्थापित हो जाता है तब वह इस जगत में कार्य करेगा 
जिसका परिणाम' होगा मानस से अभ्रतिमानस को उठती हुई चेतना की अवस्थाओं 
की एक श्रेणीबद्ध व्यवस्था । 


विज्ञानमय पुरुष 


मानव के उस भावी रूपान्तर का क्‍या स्वभाव होगा जिसको श्री शअ्ररविन्द 
ने विज्ञानमय पुरुष की स्थिति कहा है ? मानव का भविष्य इतने स्वर्शिम' रंगों से 
प्रोर यथार्थवाद तथा आशावाद के इतने उत्तम सामंजस्य से शायद ही' कभी 
चित्रित किया गया हो जितना श्री अरविन्द ने किया है। श्री अ्ररविन्द एक 
नवीन युग, नीत्शी के श्रतिमानव' के युग का नहीं बल्कि देवी पुरुष के अवतार के 
युग का पेगम्बर है। विज्ञानमय स्थिति' में विज्ञानमय पुरुष की समस्त सत्ता, 
उसके विचार, जीवन और कर्म सभी एक सावंभौम' झ्रात्मा से अश्रनुशासित होंगे । 
वह देवी सत्ता को सब कहीं और अपनी सत्ता के सभी भागों में अनुभव करेगा । 
वह सावभौम' होकर भी जगत में स्वतन्त्र, व्यक्ति होकर भी व्यक्तित्व की सीमाश्रों 
से मुक्त होगा | वह व्यक्तित्व, सामान्यता और सार रूप को उनके सामंजस्य में 
परिपूर्ण करता हुआ एक पूर्ण व्यक्ति होगा। उसमें पूर्ण आत्म-ज्ञान और पूर्ण 
श्रात्माधिकार होगा । विज्ञानमय पुरुष की निम्न श्रेरियों में ये सब अवरुद्ध और 
सीमित होंगे । परन्तु अतिमानसिक पुरुष एक सार्वभौम' व्यक्ति के समान कार्य 
करेगा । उसकी चेतना, संकल्प और कम निरपेक्ष से संयोग में होंगे । उसका प्र्थ 
श्रभिव्यक्ति का झाननन्‍्द होगा । उसकी विश्वजनीन सहानुभूति उसकी सत्ता का 
भ्रंग होगी । उसके तथा श्रन्य के शुभ में कोई संघर्ष नहीं होगा। उसकी 
अ्नुभूतियाँ और कर्म स्वभावतया ही सावंभौम' होंगे । उसका समस्त प्रयोजन 
सत का आनन्द होगा । सभी एूण में दिखाई पड़ेंगे उसका ज्ञान अ्रतिमानस का 
सत प्रत्ययः (२०४ 068) होगा। यह विकास समस्त विश्व-चेतना और विश्व- 
क्रिया का रूपान्तर कर देगा। विज्ञानमय पुरुष को समस्त सत्ता का पूर्ण ज्ञान 
और पूर्ण अधिकार होगा । सभी कुछ “आत्मा से आत्मा में आत्मा को” पाना 
होगा। वत्ंमान श्रप्रत्यक्ष ज्ञान का स्थान सम्बोधि ज्ञान' ले लेगा। विज्ञानमय 
पुरुष दंवी सत्ता के लिये रहेगा श्रौर उसकी परा भ्रक्ृति की अभिव्यक्ति का एक 
साधन होगा । उसमें आत्मा का संकल्प प्रत्यक्ष रूप से शरीर का नियन्त्रण करेगा 
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१६८ ओ प्ररविन्द का स्वाग दर्शन 


क्योंकि अतिचेतन' अथवा श्रचेतन चेतन श्रथवा प्रतिचेतन' में रूपान्तरित हो 
जायेगा । अनन्त ग्रानन्द साव॑ मौम तथ्यों में प्रकट होगा । वह सम्पूर्ण पुरुष तथा 
प्रकृति में श्रनुभव होगा । 


नंतिकता का उत्कमर 


विज्ञानमय अवस्था में व्यक्तित्व तथा नैतिकता का कया स्थान होगा ? 
नैतिकता के लिये वयक्तिकता और स्वतन्त्रता शअ्रत्यावश्यक है। अतिमानसिक 
चेतना में भ्रहंकार का स्थान निर्वेयक्तिक और सावंभौम पुरुष है परन्तु फिर भी 
उसका एक रूप और व्यक्तित्व है जो कि उसका विशेष चिन्ह है। विज्ञानमय 
पुरुष एक वैयक्तिक श्जौर कलात्मक भ्रभिव्यक्ति के त्रिशेष रूपों द्वारा श्रपनी अ्रभि- 
व्यक्ति करता हुआ एक श्रसीम' और सावं मौम पुरुष है। वह पूर्णतया आत्म- 
नियन्त्रित है। उसके समस्त कर्म स्वभावतया ज्ञान से परिचालित होंगे। वहाँ 
कोई अज्ञान, भूल, असत्य' श्रथवा पाप नहीं होगा। शुभाशुम का निर्णय परम' 
श्रेय के अनुसार किया जाता है और इस कारण एक ऐसी अ्रवस्था में जिसमें कि 
परम श्रेय का पूर्ण साक्षात्कार किया जा चुका है नैतिकता के लिये कोई स्थान न 
होगा। जैसा कि कान्‍ट और ब्रेढले ने ठीक ही कहा है नैतिक, व्यक्ति एक सतत 
संघ में रहता है भौर यदि संघर्ष समाप्त हो जाये तो नैतिकता का प्रश्न नहीं 
रह जाता । मूल्यात्मक चाहिये नैतिक “चाहिये! से ऊंचा है और दूसरा पहले के 
प्राधीन है। समस्त मूल्य झ्राध्यात्मिक' मुल्य के आ्ाधीन हैं श्रौर उसमें परिएूरों 
होते हैं । 

झ्रतिमानसिक अ्रवस्था में, मानस के श्रन्दर तथा व्यक्तियों में परस्पर पूरों 
शान्ति होगी | यहाँ पर ज्ञान और कमे में असीम स्वतन्त्रता की व्यापकता और 
नमनीयता होगी । वैयक्तिक प्रकृति परा प्रकृति की एक घारा होगी | विज्ञानमय 
पुरुष में एक आन्तरिक सत्य-ज्ञान, सत्य-दर्शन, सत्य-भनुभूति श्रौर सत्य-संकल्प, 
सत्य बोध भ्ौर कर्म की सत्य-प्रेरणा होगी । भौतिक, प्राणात्मक और मानसिक 
पुरुष का पूर्ण नियन्त्रण होगा । फिर कम से कम' कुछ समय तक विज्ञानमय सत्य 
निम्न श्रेणी की चेतना और जीवत के साथ रहेगा परन्तु अन्त में वह सभी पर 
झग्रधिकार कर लेगा। उसकी अभिव्यक्ति समस्त निम्त योजना को निविरोध 
विकास बना देगी। श्रति माव्तिक पुरुष तादात्म्य के द्वारा ज्ञान से कार्य करेगा 
जबकि अन्य प्रकार के विज्ञानमय पुरुषों में भिन्न और निम्न प्रकार का ज्ञान 


होगा । 
व्यक्ति और ससाज 


विज्ञानमय पुरुष देवी सत्ता के लिये रहता है। भागवत सत्ता में मानवों 
की एकता के इस झ्ाधार पर ही श्री अरविन्द ने अपना सामाजिक श्रौर राज- 
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नैतिक दर्शन विकसित किया है । यह लक्ष्य राष्ट्रीयता और अन्तर्राष्ट्रीयता तथा सब 
प्रकार के मानसिक सम्बन्धों से परे है। यह समस्त सत्ता के मौलिक सत्य पर 
झ्राधारित है। मानव न तो स्वयं साध्य है और न वह प्रकृति का ही साध्य है । 


मानव और प्रकृति दोनों का ही लक्ष्य देवी सत्ता है। सच्चा लक्ष्य समस्त मानव 


जाति का रूपान्तर है। यह विज्ञानमय जाति भी उन्हीं सिद्धान्तों पर श्राघारित' 
होगी जोकि हमने विज्ञानमय व्यक्तियों के विषय में देखे हैं। जैसा कि 
श्री अरविन्द ने लिखा है, “इस प्रकार का एक सामूहिक जीवन उन्हीं सिद्धान्तों 
पर आधारित होना चाहिये जिन पर कि विज्ञानमय व्यक्तियों का जीवन झ्राधारित' 
है ।' परन्तु इसका श्रर्थ जातिगत विशेषताम्रों का उन्मूलन नहीं है। विज्ञानमय 
पुरुषों और उनकी भिन्‍न-भिन्‍न जातियों में पर्याप्त स्वतन्त्र विविधता होगी। 
मानव के मविष्य के विषय में श्री श्ररविन्द के विचारों को समभने के लिये हमें 
उनको उसके सर्वाग दर्शन की पृष्ठभूमि में देखना चाहिये । निरपेक्ष कोई मृत 
एकता नहीं बल्कि विविधता से समृद्ध एकता है। विज्ञानमय समाज एकता, 
पारस्परिकता और सामंजस्य के सिद्धान्तों पर आधारित है। “एकता विज्ञानमय 


चेतना का आधार है, पारस्परिकता उसकी विविधता में एकता की प्रत्यक्ष श्रनु- 
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भूति का परिणाम, सामंजस्य उसकी शक्ति की क्रिया की अ्रपरिहाये शक्ति । 
मानसिक स्तर के सभी संघर्ष श्रति मानप्विक स्तर पर शान्‍्त हो जायेंगे । 
आधुनिक सामाजिक और राजनैतिक विचार व्यक्तिवादी और समाजवादी 
दायरों में घूमते हैं। एक ओर व्यक्ति पर राज्य का पूर्णाधिकार मानने वाले 
माक्सवादी झ्ौर फात्सीवादी हैं | दूसरी भ्रोर प्रजातन्‍्त्रवादी और अ्रराजकतावादी 
हैं जोकि व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर जोर देते हैं। इन दोनों के बीच, इस श्रथवा 
उस पक्ष में भूकने वाले राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र इत्यादि विभिन्‍न प्रकार के राज्य 
ग्रौर समाज का समर्थन करने वाले सिद्धान्त हैं। सामाजिक और राजनैतिक क्षेत्रों 
में हमारी समस्याओं को अनेक प्रकार से सूलमाने के प्रसफल प्रयास किये गए हैं। 
श्री श्ररविन्द ने एक आध्यात्मिक सुलकाव उपस्थित किया है जोकि पूर्णतया 
अ्रनुभव में समीचीन और तक के अ्रनुरूप है | जैसे कि व्यक्ति के विषय में बंसे ही 
समाज के विषय में भी एकता और सामंजस्य केवल आन्‍न्तरिक सत्य से प्राप्त 
किया जा सकता है जोकि सार्वभौम' और अतिशायी भी है। जैप्ता कि श्री 
प्ररविन्द ने लिखा है, “हमारा लक्ष्य बसा ही पूर्णा होना चाहिये जैसे कि ईश्वर 
ग्रपनी सत्ता और आनन्द में पूर्ण है, उतना ही शुद्ध जितना कि वह शुद्ध है, 
उतना ही आ्रानन्दमय जितना कि वह झानन्दमय है श्रौर जब हम स्वयं पूर्ण योग 
में मिद्ध हो जायें जो समस्त मानव जाति को उसी देवी पूर्णता में लाना चाहिये ।” 
जबकि कार्ल मार्त ने विक्रास के बाह्य स्वरूप पर जोर दिया है, श्री श्ररविन्द 
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१७० श्रो श्ररविर्द का सर्वांग दह्टन 


श्र भी गहरा जाता है और उसके आच्तरिक आध्यात्मिक स्वभाव को पा लेता 
हैं। जड़ पदार्थ प्रच्छुन्‍्न रूप में आत्मा ही है। काल कालातीत का काल है । 
प्रकृति श्रौोर इतिहास की प्रक्रियायें केवल उनकी आन्तरिक देवी उपेयता के 
प्रकाश में समभी जा सकती हैं। जो सिद्धान्त जितना ही अ्रविक विस्तृत भर 
सवंग्राही होगा वह उतना ही श्रधिक सत्य होगा। जैसे कि ग्राध्यात्मशास्त्र में 
वैसे ही सामाजिक भ्रथवा राजनंतिक दर्शन के क्षेत्र में भी श्री श्ररविन्द ने किसी 
भी सिद्धान्त का नितान्‍्त तिरस्कार नहीं किया है बल्कि कुछ निद्िचित सीमाश्रों में 
उसकी विशेषताशञ्रों पर जोर दिया है। इन सीमाओं को लाँघने पर ही वे व्यर्थ 
भर भ्रामक हो जाते हैं। श्रावश्यकता किसी नवीन सिद्धान्त की नहीं बल्कि 
एक सर्वाय दृष्टिकोण की है जोकि सभी समस्याओं के लिये स्थान' पा सके और 
साथ ही साथ इन समस्याश्रों पर सद्वस्तु की परम प्रकृति के विशाल दृष्टिकोश 
से वित्वार कर सके । किसी भी सिद्धान्त का सत्य संसार की समस्त योजना में 
उसकी अनुरूपता पर निर्भर है क्योंकि सभी समस्‍यायें परस्पर सम्बद्ध हैं । हन्द्व- 
वादी जड़वाद और हेगेलीय' निरपेक्षवाद एक ही सत्य के दो रूप हैं। आदरदों 
सिद्धान्त का लक्ष्य समस्त मानव व्यक्ति और समस्त भानत्र' जाति की पूर्णता 
होना चाहिये । परन्तु यह तब तक सम्भव नहीं है जब तक कि प्रक्ृति में देवी 
प्रयोजन भी यही न हो । निराशावाद एक पतन के दर्शन की भ्रोर ले जाता है 
जोकि न तो तक-सिद्ध है शौर न अ्रनुभव के ही अ्रनुसार है । मानव' का भविष्य 
देवी प्रयोजन की पूर्ति पर झ्राश्चित है और दैवी प्रयोजन स्वयं में मानव' और 
प्रकृति की परिपूर्णता है । 

इस प्रकार श्री भ्ररविन्द के सिद्धान्त में व्यक्ति कोन तो समाज और न' 
राज्य बल्कि देवी सत्ता के श्राधीत होना चाहिये। विभिन्‍न कर्तव्यों का संघर्ष ही 
मानव सम्बन्धों की अनेक समस्याओ्रों का कारण है। परन्तु देवी सत्ता इन 
सम्बन्धों का निषेध नहीं बल्कि उन सबका एक स्वीकार है क्‍योंकि सभी वही है । 
परन्तु यह सर्वोच्च अ्रवस्था का आदर्श है । जब तक मनुष्य भ्रविकसित है उसको 
समाज के नियमों का पालन' करना चाहिये | अपने सच्चे सर्वाग दृष्टिकोण में 
श्री श्रविन्द सब प्रकार के अ्रतीव व्यक्तिवाद, ग्रराजकतावाद एवं अ्रधिनायकवाद 
के विरुद्ध है। जैसे-जैसे मानव का विकास होता है वह अ्धिकाधिक मुक्त होता 
जाता है परन्तु वैयक्तिक स्वतन्त्रता सावंजनीन हितों के विरुद्ध नहीं है । जैसे-जैसे 
व्यक्ति अधिक पूर्ण होता है बसे-वैसे समाज भी पूर्ण होता जाता है। मानव को 
प्रत्येक निम्न स्तर को पार करके उच्चतर मुल्य की श्रोर उठते हुए अपने भौतिक 
प्राणात्मक और मानसिक पुरुष को पूर्ण करना है जब तक कि वह ग्रपनी सच्ची 
श्रात्मा पर पहुँच कर सबको उससे अ्नुशासित और पूर्ण नहीं करता। श्री 


२१. श्री अरविन्द : द एडवेन्ट, संख्या ११, अंक २, एृष्ठ १६ 


| 


४७४७४: ४ 3७७०७४४५७७४३५ ००० सी पलक 


>> ->7 >०शा>० ५3३२-७७ /ब]छ हु ३७२ 


0४०४८ 600 36 22% ढुंदध7“नप 





सर्वाग योग और मानव विकास १७१ 


भ्रविन्द ने पू और पाइचात्य, प्राचीन और आधुनिक का उत्तम समन्वय किया 
है क्योंकि, आात्मा' जोकि उसके दर्शन का सूल तत्व है सभी को एक उच्चतर 
समन्वय में संश्लिष्ट करती है। बह मोक्ष के प्राचीन भारतीय झ्रादर्श का समर्थन 


. करता है परन्तु आधुनिक पादचात्य जगत की प्रेरणा के अनुसार उसको एक 


जनतन्त्रीय स्तर पर रखता है। 

हमारी वर्तमान भौतिक सभ्यता से मानव' के बर्बर अ्रवस्था की ओर पतन 
का भय है । सतर्क राजनीतिज्ञ श्रौर राजनीति-दा्शनिकगण इस सा्वभौम समस्या 
के सुलभाव' के लिये धर्म और नैतिकता की श्रोर देखते हैं। जब तक मानसिक 
चेतना में कोई मौलिक अन्तर न हो तब तक इस प्रकार के समस्त प्रयत्न श्रधिक 
उपयोगी नहीं हैं । इस विषय को श्री अ्ररविन्द' ने अपने “हाय मन साइकिल” 
तथा “द आइडियल' झ्ाव ह्यमत यूनिटी” इत्यादि ग्रन्थों में उठाया है। वह 
हमको केवल खत्तरे की चेतावनी ही नहीं देता बल्कि समस्या का एक समुचित 
सुझाव भी प्रस्तुत करता है। यन्त्रीकरण अ्रथवा बौद्धीकरण भौतिक रूप से 
ग्रधिक कार्यक्षमता की ओर ले जा सकता है परन्तु वह मानव जाति के आध्या- 
त्मिक स्रोतों को सुखा देता है श्रौर यदि इस शआराध्यात्मिक प्रेरणा को त्याग दिया 
गया तो या तो मानव बर्बर अवस्था पर पहुँच जायेगा श्रथवा एक विकासवादी 
श्रसफलता के रूप में समाप्त हो जायेगा। विज्ञान, नैतिकता और दशेन एक 
श्रन्तिम सूभाव' उपस्थित करने में श्रसफल रहे हैं। यहाँ पर श्री श्ररविन्द ने योग 
की शोर संकेत किया है। केवल आध्यात्मिकता ही हमारी व्यक्तिगत और सामा- 
जिक समस्याओ्रों को सुलझा सकती है। सर्वाग योग ही एकमात्र उपाय है। एक 
निश्चित विकासवादी सफलता के लिये मानव को निश्चित रूप से देवी बनना 
चाहिये। दैवी सत्ता के प्रति एक सर्वाग आत्मसमपंण, एक पूर्ण निवेदन और 
एकाग्रता ही एकमात्र आवश्यकता है, शेष भागवत सत्ता स्वयं कर लेगी । यही 
वह अ्रदम्य आशावाद है जोकि एक सर्वग्राही तक और सर्वाग अनुभव की सहा- 
यता से श्री श्ररविन्द के समस्त दर्शन का निर्देश करता है। 


११ 


निष्कष 


“घर्म-निरपेक्ष शताब्दियों के परिश्रम से तीन वस्तुएँ रहेंगी; 
भौतिक जगत का सत्य और उत्तका महत्व, ज्ञान की वैज्ञानिक पद्धति 
जो कि प्रकृति श्रोर पुरुष पर विचार और कल्पना के हमारे श्रपने 
भ्रध्यारोप रखने की ज्ञीत्रता न करते हुए उनको अपने सत श्ौर क्रिया 
का मार्ग प्रगट करने में प्रवत्त करतों है और भ्रन्त सें, यद्यपि किसी 
से कम नहीं, भौतिक जीवन और मानवीय प्रयत्नों का सत्य श्रौर 
महत्व तथा उत्का विकासवादी श्रर्थ । वे रहेंगे परन्तु उनका श्रर्थ 
भिन्‍त होगा श्रौर वे श्रधिक बड़ी समस्य।प्रों को स्पष्ट करेंगे। पश्रपनी 
श्ाशा श्र परिश्रम के विषय में और भी निश्चित होकर हम उन 
सबको एक वृहत्तर तथा श्रधिक निकट विद्व-ज्ञान और श्रात्म-ज्ञान 
के प्रकाश में रूपान्तरित होते देखेंगे ।*' --श्री भ्ररविन्दा 


इस प्रकार आाध्यात्मशास्त्र और धर्म की समस्यात्रों पर विभिन्‍न दृष्टिकोण 
से विचार किया गया है। परन्तु कहीं भी मानव किसी समभौते भ्रथवा सन्तोष- 
जनक परिणाम पर नही पहुँच सका | भ्रद्व तवाद, बहुतत्ववाद और द तवाद, भौतिक, 
बाद, प्राणवाद ओर मानसवाद सभी ने अपने विरोधियों के पक्ष में प्रवृत्ति 
उत्पन्न की । दर्शन का इतिहास महत्ता के लिये संघर्षशील इन वादों का इतिहास 
है। इनके भ्राधार में कुछ बूनियादी दोषों को हमने पिछले श्रध्यायों में देखा है 
यथा बुद्धि को उम्तकी सीमाओ्रों से श्रागे बढ़ाना, बुद्धि से परे के तत्वों की बुद्धेतर 
तत्वों से गड़बड़ी, केन्द्र के स्थान पर परिधि को तथा पूर्ण के स्थान पर अंश को 
रखना और उनके सीमित दृष्टिकोण से बाहर जो कुछ है उसका अ्रन्ध निषेध 
इत्यादि । इस प्रकार हम विशेष निदान' उपस्थित करने वाली और श्रपने सुभावों 
को समस्त रोगों की रामबाण ओशषधि मानने वाली दर्शन की सीमित व्यवस्थाएँ 
पाते हैं। इनके कारण कभी-कभी दर्शन को विज्ञान का एक व्यर्थ का पुछल्ला 





१. एवाल्यूशन, अन्तिम वाक्य है 
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मानकर उसका पूर्णातया बहिष्कार विया गया है। दर्शन एक अन्ध श्रवरोध की 
स्थिति पर आ पहुंचा है। यही भ्रवसतर है कि उसको परिस्थिति का सिहावलोकन 
'क्रके पद्धतियों को बदलना चाहिये । परन्तु इस बार अन्य पद्धतियों के समकक्ष 
वह एक और नवीन' पद्धति न होकर उन्त सबको संश्लिष्ट करने वाली एक 


पद्धति हो । 
युग की माँगें 


युग की माँगों के अनुसार दर्शन का चिरंतन सत्य नवीन रूपों में उपस्थित 
किया जाना चाहिये। यदि दर्शन को कुछ वाक चतुर वितंडावादियों तक सीमित 
नहीं रहना है बल्कि मानव जाति की सेवा करनी है तो उसको हमारे थुग की 
माँगों के श्रनुसार बनना होगा। जगत, ईइवर और व्यक्ति की त्रिपुटी के किसी 
भी अंग का निषेध करने वाला विश्वरूप दर्शन सर्वांग सत्य से पीछे ही रह जाता 
है । निराशावाद श्र पलायनवाद के अ्रपने कारण हैं परन्तु वे सम्पूर्ण सत्य का 
प्रतिनिधित्व नहीं करते । जीवन की दु:ख के रूप में व्याख्या, जीवन से उस दुर्देम्य 
मोह की विवेचना नहीं कर सकेती जिसको हम अपने चारों श्रोर देखते हैं । ज्ञान 
की प्रत्येक शाखा में आवश्यकता से अधिक वाद और विवाद हो चुके हैं । समन्वय 
की आ्रावश्यकता श्राज स्वंविदित है । परन्तु यह समन्वय एकत्रीकरण अथवा 
संयोगमात्र नहीं होता चाहिये । भ्रन्य सभी को एक सर्वागपूर्ण में समन्वितः करने 
वाला गतिशील दृष्टिकोश ही. इस कार्य को कर सकता है। फिर, कोई भी 
शभ्राधुनिक दर्शन विज्ञान के निष्कर्षों की अवहेलना नहीं कर सकता यद्यपि मूल्य 
भी उतने ही महत्वपूर्ण हैं जितने कि तथ्य । विज्ञान द्वारा सिद्ध विकास के 
सिद्धान्त को पांवचात्य दर्शनिकों ने ग्रहण कर लिया है। आवश्यकता है उसके 
पूर्वीय भ्राध्यात्मिक दृष्टिकोश से समन्वय की । यदि विकास को अ्रनुभव' के कुछ 
एकांगी तथ्य मात्र की नहीं बल्कि विश्व विधान की व्याख्या करनी है तो उसको 
झाध्यात्मिक विवतंन होना चाहिए । जैसे ज्ञान और क्रिया की ग्रन्य शाखाश्रों में 
बसे ही दर्शन में पूर्व और पश्चिम का एक समन्वय विकसित होना चाहिये । यह 
भ्रात्मा, विकास और अनुभव के प्रत्यय की समस्यात्रों के विशेष प्रसंग में होना 
चाहिये । पादचात्य दह्शनिकों को अपना क्षेत्र बढ़ाकर उसमें सभी प्रकार के अनुभव 
विशेषतया गुह्य, धाभिक और आध्यात्मिक इत्यादि सम्मिलित कर लेने चाहिये। 
आत्मा के एक यथार्थ ज्ञान पर पहुंचने के लिये पश्चिम की मनोवेज्नानिक खोजों 
के साथ पूर्व के झ्राध्यात्मिक ग्रनुभव' का समन्वय होना चाहिये । 


श्री ग्ररविन्द का योगदान 


उपनिषदीय दृष्टिकोश का पूनरुद्धार 
जैसा कि हमने आ्राध्यात्मशास्त्र की भिन्‍न-भिन्‍न' समस्याश्रों पर विचार करते 


१७४ श्री प्ररविन्द का सर्वाँग दर्शन 


हुए देखा है श्री श्ररविन्द का दर्शन उपनिषदों की ओर प्रत्यागमन है । इतने 
लम्बे संघर्षपुर्ण इतिहास के पश्चात्‌ भारतीय दश न श्री श्ररविन्द के विचारों में 
पुनः अपनी आत्मा को पा जाता है। परन्तु लम्बे विकास का श्रम' व्यर्थ नहीं गया: 
है। प्रकृति श्लौर विचार दोनों ही विरोधियों में होकर श्रागे बढ़ते हैं। ढत, ग्रद्व॑ त 
ओर विशिष्टाहत तथा अन्य सब दृष्टिकोण एकांगी होते हुए भी सद्वस्तु के एक 
विशेष पहलू पर प्रकाश डालते हैं। उतका एकमात्र दोष अ्रंश को पूर्ण के स्थान पर 
रखता है। श्री भ्ररविन्द ने उन सभी को माना है परन्तु उनकी सीमाश्रों का भी 
निर्देश किया है। उसका दर्शन पूर्णतया स्वीकारात्मक है । 


सर्वांग दृष्टिकोश 


यह सर्वांग मत' है जो कि किसी का भी निषेध न' करके सभी को एक उच्च 
समन्वय में मिला लेता है। दर्शन, धर्म, मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र तथा शिक्षा' और 
मानव ज्ञान की अन्य सभी शाखाओं में श्री भ्ररविन्द ने पूर्णा मानव' पर, मानव के 
साथ प्रकृति पर और मानव, जगत तथा ईश्वर में समान' रूप से भ्रभिव्यक्त श्रात्मा 
पर जोर दिया है। श्री भ्ररविन्द के दर्शत की प्रृष्ठभुमि में निदेशक तत्व' सच्चिदा- 
नन्‍द का सर्वांग अनुभव है। जो कुछ है वह सत है क्‍योंकि कुछ भी निरपेक्ष के 
बाहर नहीं है । सच्चिदानन्द अपनी प्रतीतियों को असत्य नहीं बनाता बल्कि 
उनकी सत्यता की पुष्टि करता है। झात्मा निरपेक्ष में सत्य है । मानव' भी उतना 
ही सत है जितना कि ईइवर । मानव प्रेम अज्ञान नहीं बल्कि देवी प्रेम' की एक 
सीढ़ी है । परन्तु यह सब तुलनात्मक भ्रध्ययन' भ्रथवा विचार पर भ्राधारित कोई 
ताकिक आस्था नहीं है।' सर्वांग दर्शना सर्वाग योग, सच्चिदानन्द के सर्वाग 
साक्षात्कार पर आधारित है । 


सर्वांग पद्धति 


जैसा कि हम तृतीय अध्याय में देख चुके हैं श्री अरविन्द की पद्धति सर्वाग 
है । दर्शनिक को जानना ही नहीं बल्कि विकसित भी होना है। विकसित होना 
ही जानना है | इस प्रकार दर्शन जीवन के निकट है। वह शभ्राध्यात्मिक अनुभव 
का ही एक सोपान है । परन्तु इससे उसकी हीनता नहीं सिद्ध होती। विज्ञान, 
धमं, आध्यात्मशास्त्र, नीतिशास्त्र सबका अपना स्वधर्म है, सभी देवी सत्ता की 
: शोर अपरिहाये सोपान हैं । भ्राध्यात्मिक संबोधि सब प्रकार के संबोधि ज्ञान के 


२. “हम उनके ग्रन्थ में केवल बौद्धिक प्रत्यक्ष पर ही' नहीं बल्कि साक्षात्कार के एक 
लम्बे जीवन पर आधारित सद्वस्तु की ओर एक महत्वपूर्ण सवींग दृष्टिकोण तथा मानव जाति के 
' उत्थान के लिए एक अश्रध्यात्मिक पद्धति पाते हैं । हु छ 
द ““घीरेन्द्र मोहन दत्त : द चीफ़ करेन्ट्स श्रॉँव कल्टेम्परेरी' फ़िलॉसफ़ी, पृष्ठ ५२२ 
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लिये स्थान' पाता है। परन्तु इससे प्रत्यय' को स्पष्ट करने की श्रावश्यकता कम ७». 
नहीं होती । यही दर्शन में इतने श्रधिक संघर्षरत मतों के लिये उत्तरदायी है। 
'इसी से दाशनिकों ने दर्शन के क्षेत्र में विदेशी पद्धतियों का प्रयोग किया है जिसका 
हम तृतीय अध्याय में वर्णन कर चुके हैं। फिलॉसफी, जैसा कि उसके नाम से 
स्पष्ट है, बुद्धिमत्ता का प्रेम है। श्रधिक व्यापक ही अ्रधिक बृद्धिमान' होता है । 
श्रत: दशेन में सभी प्रकार के ग्रनुभव' सम्मिलित होने चाहिये । परन्तु इसके लिये 
एक सर्वाग साक्षात्कार और उसकी प्राप्ति के हेतु एक सर्वाग पद्धति की श्राव- 
इ्यकता है । 


सर्वाग योग 


ऐसा ही है सर्वाग योग । जैसे-जैसे दर्शन जीवन' से दूर हटता रहा वैसे 

ही वैसे वह ताकिक विश्लेषण के चक्र में फंतता गया जिसका परिणाम हुआ 

दर्शन का निषेध । आध्यात्मिक श्रनुभव' सभी सच्चे दर्शन का जीवन, प्राण औौर 

| उसकी चरम परिणति है | भारतीय दाशनिक सदेव ही परम सत्ता का साक्षात्कार 

करने की किसी पद्धति की खोज में रहे है | परन्तु ये सब प्रयास सदैव एकांगी 

रहे हैं। सर्वांग योग' सम्पूर्ण सत्ता के द्वारा दैवी साक्षात्कार की पद्धति है। उसमें 

केवल आरोहण ही नहीं बल्कि देवी सत्ता का जगत में अवतरण भी सम्मिलित 

है । उसका लक्ष्य व्यक्तिगत ही नहीं बल्कि' सार्वभौम' मोक्ष' है, मोक्ष ही नहीं बल्कि 

। चैत्यीकरणा, संश्लिष्टतां और श्रतिमातसीकरण है। वह अन्य सभी प्रकार के 

| योग का समन्वय करता श्रौर सद्वस्तु को सर्वाग' रूप से प्राप्त करने की एक पूर्ण 
कला का विकास करने के लिये उन सभी से भ्रागे बढ़ता है । 


सर्वांग भनोविज्ञान 





जसा कि हमने पांचवें अध्याय में देखा है, श्री श्ररविन्द ने एक नवीन 
मनोविज्ञान की स्थापना की है जो मानव की श्रनेक गुप्त शक्तियों भ्रौर इन्द्रियों 
को बतलाता है। वह मनोविज्ञान में विरोधी मतों के समन्वय की एक आ्राधार 
भूमि भी प्रस्तुत करता है । खोज में विषय के प्रनुसार पद्धति में परिवर्तन होना 
चाहिये । मनोविज्ञान' तथा दर्शन में कोई सब रोगों की एक दवा नहीं है। जैसे 
दश्शन' में वैसे ही मनोविज्ञान में श्री भ्ररविन्द अ्रन्य सिद्धान्तों का. निषेध नहीं 
ढ करता । वह केवल उनकी सीमाओं का निर्देश करता और. एक सच्चे सर्वाग 
| दृष्टिकोण पर पहुँचने के लिये उनका समन्वय करता है। उसकी सतत तुलना, 
निरीक्षण और नवीन प्रयोगों की एक वैज्ञानिक पद्धति है। 


व्यवस्था बनाना दर्शन के विरुद्ध है 


श्री श्ररविन्द ने तो ऋविश्वासी है और न अन्ध विद्वासी | मानव ज्ञान 
किसी प्रकार की पूणुंंता पर पहुँचने का दावा कभी नहीं कर सकता । ज्ञान सदैव 
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ही वृहत्तर और गब्रधिक व्यापक सत्य की भ्रोर बढ़ता है। श्रत: दर्शन में व्यवस्था 
बनाना अदाशंतिक है। श्रो भ्ररविन्द एक सदेव बढ़ने वाले ज्ञान में विश्वास रखता 
है | वह सदा ही उन्नति करने, संशोधन करने और परिवर्तन तक करने कों. 
तैयार रहा है | उसका दृष्टिकारा अत्यन्त उदार है। धर्म तथा दर्शन दोनों में ही 
श्री भ्ररविन्द ने प्रत्येक मत के पीछे कुछ न कुछ कारण पाये हैं । 


सं्वाग धर्म 


प्राध्यात्मिक विकास के शअ्रपने सिद्धान्त के अनुरूप श्री भ्ररविन्द ने एक 
सर्वाग' धर्म का प्रतिपादन किया है जिसका हम नवें अ्रध्याय में विवेचन कर 
चुके हैं। इस प्रकार का धर्म भ्राध्यात्मिक विकास की श्रेणियों में सभी प्रकार के 
घर्मों के लिये स्थान पाता है। मानव जाति के विकास में प्रत्येक धर्म ने सहायता 
दी है। धर्म एक मौलिक आवश्यकता की पूर्ति करता है और अ्रपरिद्यायं है । परन्तु 
उसके वर्तमान रूप में सुधार करने की आवश्यक्रता है। जितना ही अधिक 
झ्रा्यात्मिक कोई धर्म होगा वह उतना ही उत्तम भी होगा क्योंकि आध्यात्मिकता 
ही उसका लक्ष्य है । रहस्यवाद सभी धर्म का सार है परन्तु उसको सावंभौम' 
झौर स्पष्ट बनाने की श्रावश्यकता है। परन्तु श्री भ्ररविन्द के लिये धर्म केवल 
एक अस्थायी श्रवस्था है| अ्तिमानव का कोई धर्म नहीं है। धर्म मानस से आत्मा 
के मार्ग में मध्य की अवस्था है| परन्तु मानव के आ्राध्यात्मिकता में प्रवेश के लिये 
उसे योग को स्थान देना पड़ेगा । देवी सत्ता तक पहुँचने का मार्ग धर्म नहीं बल्कि 
योग है | परन्तु योग घमे, दर्शन श्रथवा विज्ञान का निषेब नहीं करता बल्कि उन 
सबके लिये स्थान पाता है और उनको भागवत-साक्षात्कार के साधनों के रूप में 
प्रयोग करता है । 


थ्राध्यात्मिकता का स्वभाव 


परन्तु जेप्ता कि हमने दसवें प्रध्याय में देखा है, श्री अरविन्द की सबसे बड़ी 
देन आध्यात्मिकता के स्वभाव का विवेचन है । उपनिषदों और गीता में भी सर्वाग 
ग्रात्मा के विचार की भलक मिलती है परन्तु श्री भ्रविन्द ने ही सर्वप्रथम' श्रात्मा 
के मार्ग में विभिन्‍न सोपानों में सूक्ष्म भेरों की खोज की और उसकी प्राप्ति के 
हेतु एक सर्वांग योग की स्थापना की । जैसा कि उसने निदेश किया है सच्चिदानन्द 
की प्रगति में ब्रह्म-चेतना केवल एक निम्न सोपान है | इस प्रकार निरपेक्ष पर- 
ब्रह्म है । अतिमानस तक ब्रह्म से परे है। श्री अभ्रविन्द ने लिखा है कि वह अ्रति- 
मानस के स्तर पर पहुंचने के बहुत पहले ब्रह्म चेतना पर पहुँच चुका था। जैसा 
कि हमते श्राठवें अध्याय में देखा है म'नस से भ्रतिमानस के बीच अनेक' ज्योतिर्मय 
क्षेत्र पड़ते हैं। परन्तु हेगेल इत्यादि अन्य दाशनिकों के विरुद्ध श्री भ्ररविन्द कभी 
भी एक निरपेक्ष दर्शन श्रथवा निरपेक्ष के पूरां ज्ञान पर पहुंचने का दावा नहीं 
. करता । उसने भरांजीवन समस्त सत्ता के भ्रतिमानप्तीकरंण का प्रयत्न किया जिसमें 
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जगत की प्रकृति का रूपान्तर भी सम्मिलित था। यह कहा जाता है कि स्थल 
स्तर का श्रतिमानसीकरण करने के प्रयास में उसने अपना शरीर छोड़ दिया और 
' नीचे से धक्का देने के लिये निश्चेतना में चला गया । इन विवादास्पद बातों की 
पुष्टि करने का प्रयास न करते हुए हमारा केवल यही कहना है कि एक सच्चे 
दाशनिक के समान श्री भ्ररविन्द ने कभी भी पूर्ण सत्य पर पहुँचने का दावा 
नहीं किया । 


श्राध्यात्मिकता के स्वभाव के प्रसंग में श्री भ्ररविन्द ने ही सर्वप्रथम श्रात्मा 
में चैत्यीकरण झौर संहिलिष्टता के स्थान पर जोर दिया। दर्शन में श्रात्मा का 
प्रत्यय कोई नया नहीं है | वह हेगेल, क्रोचे, शंकर, ब्रैडले तथा श्रैनेंक भ्रन्य पूर्वीय 
झ्ौर पारचात्य दाशंनिकों में पाया जाता है परन्तु हम कहीं भी एक संच्चा सर्वाग 
दृष्टिकोण नहीं पाते । श्री श्ररविन्द के अनुसार आत्मा तन, मन और प्राण को 
संश्लिष्ट और रूपान्तरित करती है| अ्रतः आाध्यात्मिक दह्य न में सब प्रकार के 
प्रनुभवों का स्थान है। 
भ्रसीम का तक 


जैसा कि हमने तीसरे भ्रध्याय में देखा है आध्यात्मिक अभ्रनुभव सीमित के 
तके द्वारा नहीं समभझाये जा सकते । आत्मा मानस के द्वारा नहीं बल्कि चेतना के 
तादात्म्य के द्वारा जानी जाती है। श्रतः उसका तक चेतना का तक होना चाहिये 
जो कि एक श्र ग्रसीम है यद्यपि उसमें एकता विविधता .का उन्मूलन नहीं 
करती । श्री अरविन्द का असीम' का तके उसके आध्यात्मिक दशेन का प्रतिपादन' 
करता है। यह कोई नया तक नहीं है क्योंकि हम उपनिषदों तथा गीता इत्यादि 
में भी उसके चिह्न पाते हैं परन्तु श्री भ्ररविन्द ने ही प्रथम बार बुद्धेतर भौर 
बुद्धि से परे के तत्वों में भेद किया और एक नवीन तके की स्थापना की । तके 
को अनुभव के भ्रनुसार बनना चाहिये, भ्रनुभव का तके के अनुसार चलना आव- 
दयक नहीं है । किसी भी संबोधि अथवा अनुभव की कसौटी तर्क नहीं बल्कि एक 
उच्चतर संबोधि श्रौर भ्रनुमव है । श्रसीम के क्षेत्र में चेतना के भ्रनुभवीं कां 
यथाशक्ति विश्वसनीयता से वर्णन करना बुद्धि का पवित्र कतंव्य है। परन्तु यहं 
नवीन तके ग्रन्य तकों की अवहेलना नहीं करता बल्कि उनकी सीमारयें. निश्चित 
करता है। श्री ग्ररविन्द विभिन्‍न प्रकार के अनुभवों में शौर उनका प्रतिपादन' 
करने वाले विभिन्‍न तकों में भ्रन्तर करता है। इस प्रकार सर्वाग दर्शन पुरी तरह 
बौद्धिक और आत्मानुरूप है । 


दर्शन झौर धर्म का समन्वय 
जैसा कि हमने पिछले श्रध्यायों में देखा है, उपनिषदों कौ परम्परा में 
श्री प्रविन्द ने मानव के विकास में दर्शन और धर्म दोनों के अधिकारों को स्राना 
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है। मानसिक स्तर पर दोनों ही ग्रपरिहार्य हैं यद्यपि जब हम' मानव का उत्क्रमण 


करते हैं तो वे श्रतिमानसिक ज्ञान और श्रतिमानसिक भानन्द के लिये स्थान छोड़ 


देते हैं । इस प्रकार अनेक दार्शनिकों के विरुद्ध श्री श्ररविन्द दर्शन भौर धमं में 
कोई स्थायी खाई नहीं बनाता। ये दोनों ही परम सदवस्तु तक पहुँचने के दो 
भिन्‍न-भिन्‍न मारे हैं। भ्रत: परम सद्वस्तु को दर्शन श्रौर धर्म दोनों को ही सन्तुष्ट 
करना चाहिये। वह मौखिक रूप से समीचीन और व्यावहारिक रूप से साक्षा- 
त्कार करने योग्य है। ईद्वर को निरपेक्ष के श्रधीव करने वाला अथवा उसको 
प्रतीति मानने वाला दर्शन धर्म के लिये कोई स्थान नहीं रखता भर इस कारण 
पुर्ण सत्य से पीओे रह जाता है। श्रोस्था तक॑ पर आधारित होनी चाहिये । 
धर्म के दर्शन को धर्म के बौद्धिक प्रतिपादन के लिये प्रबन्ध करना चाहिये । फिर 
बयोंकि न' तो हृदय और ते मानस और न दोनों मिलकर ही पूर्ण मनुष्य हैं भरत 
दोनों ही आत्मा में संश्लिष्ट होने चाहियें। श्रतः श्री श्ररविन्द ने दर्शन और धर्म 
दोनों को ही योग के झ्राधीन कर दिया है। परन्तु यह स्मरण रहे कि यहाँ पर 
झ्राधीत करने का अर्थ निषेध अथवा अवमुल्यत करना नहीं है। नवीन प्रकार 
की खोज के लिग्रे नवीत पति की आवश्यकता है। दर्शन और धर्म तवा 
विज्ञान श्र नीतिशास्त्र तक अपने-अपने क्षेत्रों में सर्वोच्च हैं। परन्तु आत्मा के 
साक्षात्कार के लिये योग श्रपरिहाय॑ है। 


मंतिकता का निषेध नहों 


श्री श्ररविन्द के दर्शन में नैतिकता का निषेष नहीं है क्‍योंकि व्यक्ति 
निरपेक्ष में मी सत है। परम सत्ता में शप्रात्मा की वेग्क्तिकता के लिये कोई 
स्थान न पाने वाला दर्शन समत््त नीतिशास्त्र तथा धमं का निषेध करता है। 
बचाव पक्ष में सब प्रकार के तक॑ दिये जाने पर भी यह समभना कठित है कि 
शंकर के दर्शन में नैतिकता और धर्म क॑से रह सकते हैं जबकि व्यक्तित्व का 
कारण श्रज्ञान है। श्री अरविन्द का श्रेप नैतिकता से परे है परन्तु मानतिक स्तर 
पर उसने नैतिकता को अपरिहाये माना है । 


झाध्यात्मिक विकास 


जैसा कि हमने पिछले श्रध्यायों में देखा है, श्री अरविन्द के दर्शन को 
समभने की कुजी ग्राध्यात्मिक विकास है। उसके सभी विचार इसी मुख्य केन्द्र 
के इद-गि्दं चक्कर काटते है।। योग इसी के साक्षात्कार की एक पद्धति है। समस्त 
दरहंंन, धमं, विज्ञान और; नीति मानव औौर प्रकृति तथा दोनों में अन्तःस्थ देवी 
. स्षत्ता के इस परम प्रयोजन को प्राप्त करके के सोपात़ हैं।" जे भ्रन्य स्थान पर 
बसे ही यहाँ भी श्री श्ररविन्द ने सभी सिद्धान्तों का समन्वय किया । श्री भ्ररविन्द 
ने दर्शंत, इतिहास, संस्कृति, विज्ञान, धम झौर राजनीति इत्यादि में विकास 
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क्रम दिखलाया है शौर सब कहीं विकासवादी प्रयोजन की सामान्य रूपरेखा के . 
झनुरूप भविष्यवाणी की है । 


व्यक्ति और समाज 


जैसा कि हमने दसवें भ्रध्याय में देखा है, श्री अरविन्द देवी सत्ता में व्यक्ति 
आर समाज में एक समन्वित सम्बन्ध स्थापित करता है। व्यक्तिगत मोक्ष साववे- 
भौम मोक्ष के साथ है। सामाजिक आत्मा की अ्रवहेलना करने से मोक्ष का 
दृष्टिकोण एकांगी हो जाता है। इस प्रकार श्री भ्ररविन्द ने बोधिसत्व के प्राचीन 
ग्रादर्श को पुन: जाग्रत किया है। परार्थवाद का श्राधार परोपकार नहीं बल्कि 
उसमें श्रन्त:स्थ सदृवस्तु का साक्षात्कार है। दवी सत्ता कोई मृत एकता नहीं 
बल्कि एक स्मृद्ध विविधता है। श्रतः मानव शभौर समाज अपनी वैयक्तिकता का 
विकास करके भी सामान्य बन्धनों को बनाये रख सकते हैं। यह कहना भी अरति- 
इयोक्ति नहीं होगी कि व्यक्ति एवं समाज की समस्याओ्रों के सुलझाव के लिए 
श्री श्रविन्द का दर्शन ही सर्वाधिक उपयुक्त है। इस प्रकार का उदार, सर्वांग 
झौर स्पष्ट दृष्टिकोण ही एक विश्व समाज की स्थापना कर सकता है | 


विज्ञानमय युग का संदेश 


झ्पने विकास के सिद्धान्त के अनुरूप श्री (भ्ररविन्द ने विज्ञानमय युग के 
ग्रवतरण की घोषणा की है। सभी गम्भीर विचारकों के समान वह मानव के 
वर्तमान गम्भीर संकट को देखता है और खतरे की चेतावनी देता है। निदान 
मानव से अ्रतिमानव की शोर आरोहरा है भर उसका समस्त जीवन इसी कार्य 
के लिये भ्रपंण था। वतंमान स्थिति कितनी भी निराश्षावादी क्‍यों न हो परल्तु 
फिर भी श्री भ्रविन्द के आशावाद के अपने कारण हैं। यह सब सामान्य योजना 
के अनुरूप है। श्री श्ररविन्द स्वयं भी विस्तार पर जोर न देकर स्थूल रूपरेखा 
का ही समर्थन करता है। मानव ने अनेक सुलभावों का प्रयोग किया है । मौखिक 
रूप से श्री अरविन्द का सूलभाव श्रन्य वादों से कहीं अधिक समीचीन है और यह 
भ्राशा करने के लिये पर्याप्त कारण हैं कि व्यावहारिक रूप से भी वहू श्रधिक 
उत्तम सिद्ध होगा । 


हमारे युग फा दर्शन 


इस प्रकार श्री अरविन्द का दर्शन हमारा युग दर्शन है। वह हमारे युग कौ 
सभी माँगों का प्रतिनिधित्व करता है । वह प्राचीन और नवीन, पृर्वं और पद्चिम 
यथार्थवाद और श्रादर्शवाद, व्यवहारवाद भौर आ्राध्यात्मिकतावाद का समन्वय 
करता है। गतिहीन, मायावादी और भ्रादर्शवादी सिद्धान्त पलायनवाद, निराशा- 
थाद और सामाजिक, राजतैतिक विश्वंखलल को ओर ले जाते हैं। मानव 


१८० श्री श्ररविन्द का सव्वाँग दर्शन 


जीवन की सभी समस्याओ्रों को सुलभाने वाला और सभी ज्ञान को एक सर्वाग 
पूर्ण में व्यवस्थित करने वाला एक विश्वरूप दर्शन ही मानवता की सेवा कर 


सकता है | श्री भ्ररविन्द ने इस दिशा में मार्ग दिखलाया है। यह भावी दाझं निकों . 


पर छोड़ दिया गया है कि वे स्थूल रूपरेखा को समभें श्रौर मानव जाति के 
पुनर्जागरण में सच्चाई से श्रपना भाग बेंठाने के लिये एक स्वनामधन्य दर्शन 
विकसित करें। 
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